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int azt Kevin Mulligan mindenkinél meggy6z6bben kimu-
tatta, a német nyelvterilet filozofidjaban két {6 aramlatot
kiilénboztethetiink meg: egyfelél az Eszak-Németorszagra
jellemz6 idealizmust vagy transzcendentalizmust; mas-
fel6l a Dél-Németorszagra jellemz6 realizmust vagy objektivizmust.
A kovetkez6kben ennek a megkilonboztetésnek néhany implikacio-
jat vizsgalom, kialonos tekintettel az osztrak (és német) filoz6fidnak a
magyar filozofia fejlédésére gyakorolt hatdsara, elemzésemben Pauler

Akosra, kiilonosképp pedig Ludwig Wittgenstein Tractatusanak pauleri
értelmezésére Gsszpontositva.

Osztrdk filozofia

Mulligan egy rendkiviil inspirdl6 hatasi esszésorozatiban! nem pusz-
tan azt mutatta ki, hogy a német nyelvteriilet filoz6fidjan belil meg-
kiillonboztethetjiik egymastdl az északi transzcendentalizmust és a déli

" E tanulmany a Magyar Filozdfiai Szemlében megjelent azonos cimi irdsom atdolgo-
zott és jelentGsen kibGvitett valtozata (Smith 1981a, 139-144). Koszonettel tartozom
Demeter Tamdsnak, Nyiri Kristéfnak, Somos Robertnek és Gloria Zuniga y Postigonak
hasznos tanacsaikért.
1 A sorozat eddig publikilt legfontosabb darabjai:
— Philosophy, Animality and Justice: Kleist, Kafka, Weininger and Wittgenstein
(Mulligan 1981);
— Exactness, description and variation: how Austrian analytic philosophy was done
(Mulligan 1986, 86-97);
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realizmust (amely leginkabb Bajororszdgra és a Habsburg-fennhatosag
alatti tertiletekre jellemzg), hanem azt is, hogy ezt a kiilonbséget szem
el6tt tartva gyiimoles6z6 kovetkeztetéseket vonhatunk le mind a XX.
szazadi filozofia dltalanos fejlédésére, mind pedig az analitikus tradicio
kialakul4sara vonatkozoan.

Természetesen tulzds volna azt allitani, hogy 1éteznék valamiféle
egységes gondolatrendszer, melyet , 0sztrak filozéfianak” hivhatunk, és
amely a Monarchia hatdrain beliil sziiletett valamennyi gondolkodot
Bernard Bolzan6tol és Wittgensteint6l Kurt Godelig és Karl Popperig
egyesitené. Lehetséges azonban bizonyos tendencidkra rimutatni, ame-
lyek ezekre a filoz6fusokra — északi kortdrsaikkal ellentétben — kisebb
vagy nagyobb mértékig kétségkiviil jellemzéek; hasonloképp példaul
ahhoz, ahogy megkiilonboztethetjiik Robert Musil (vagy Franz Kafka)
olvas6it Thomas Mann hiveitdl.

Azelséilyenarealizmus tendencidja, amely hiien tiikr6zi, hogy a kanti
forradalmat egészében véve nem fogadtik el a katolikus Ausztridban.
Az olyan osztrakokat, mint Bolzano (akit tanitvinya, Franz Piihonsky
dicsér6 jelleggel ,anti-Kantnak” nevez; Pfihonsky 2003), az ontoldgiai
pontossdg — hiiség — irdnti torekvéstuk tunteti ki, valamint készségik
arra, hogy kilonbozé tipustd entitisokat sajat jogukon létez6kként
fogadjanak el — ahelyett, hogy az ész vagy a nyelv teremtményeiként
elvetni kivinnak Gket. Ebben az 6sszefiiggésben beszél Mulligan az oszt-
rak ,deskriptivista tradici6rél”, melybe olyan szerz6k sorolhaték, mint
,Bolzano, Brentano, Ehrenfels, Pfinder, Stumpf, Meinong, Witasek,
Baley, Husserl, Orestano, Geiger, Biihler, Musil, Kolnai, Katkov, Kohler,
Kunz, Duncker és kiillonosképp... Scheler (nem beszélve azokrdl a gon-
dolkodoékrdl, akik nagymértékben timaszkodtak a hagyomdanyra — mint
példaul Heidegger és Sartre)” (Mulligan 1995, 89-105). Furcsaméd nem
emliti a lengyeleket, Roman Ingardent és Karol Wojtytat (aki 1920-ban
a korabbi Galicia és Lodoméria kirdlysaga tertiletén szuletett, édesapja
pedig az osztrak csiszari és kiralyi hadsereg tisztjeként szolgalt; Wojtyta
1979).

— The Expression of Exactness: Ernst Mach, the Brentanists and the Ideal of Clarity
(Mulligan 1989, 33-42);

— Post-Continental Philosophy: Nosological Notes (Mulligan 1993, 133-150);

- De la philosophie autrichienne et de sa place (Mulligan 2001, 8-25, 293-311);

— Certainty, soil and sediment (Mulligan 2006a, 89-129);

— Geist (and Gemiit) vs. Life — Max Scheler and Robert Musil (Mulligan 2006b, 366—
378);

— Quibbles and Grumbles from Mitteleuropa, a Hans-Johann Glock What is
Analytic Philosophy? cim( mtivér6l sz6l6 szimpoézium részeként, Glock vilasza-
ival (Mulligan 2011a, 103-114).
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Misodikként megemlithet6 a filozofia jellegzetesen osztrak stilusa
és modszere. Ausztria filozofusai arra torekedtek, hogy a filozofiat
mint raciondlis vallalkozést valésitsak meg, modellként gyakran a ter-
mészettudomanyokra tekintve, s olyan nyelvet alkalmazva, melyrél
északnémet kortarsaikkal szemben elmondhaté, hogy a vildgos logikara,
valamint a tomorségre és atfogdsagra valo felttinéen pedans torekvés
jellemzi.2 Szamos osztrak filozofusra jellemz6 valamiféle apriorisztikus
modszer haszndlata, melyet a kanti metodolégiatol az az elkotelez6dés
kiillonboztet meg, mely szerint a szintetikus a priori igazsigok kiter-
jednek olyan tudomanyteriiletekre is, mint az észleléspszicholdgia, az
etika, az esztétika és a jog (mindez a legjobban talin Edmund Husserl
mincheni és freiburgi tanitvanyainak irasaiban figyelheté meg). S fel-
fedezhetjiik a metodoldgiai individualizmus eré6teljes vonulatit is — azt
a bedllitottsagot, mely a makrojelenségeket azon individudlis menta-
lis tapasztalatok terminusaiban kivanja megérteni, amelyek alapjukul
szolgdlnak, vagy veliik asszocidltak (Grassl-Smith 2010) —, mig a néme-
tek figyelmiiket ink4bb a nagyobb tarsadalmi egységek, valamint a Karl
Marx és Georg Wilhelm Friedrich Hegel nevével fémjelzett spekulativ
torténetfilozofia felé forditjak.

Végiil ramutathatunk bizonyos jellegzetes problématipusokra, ame-
lyekkel az osztrak filozofusok kivaltképpen foglalkoztak. ElsGsorban
megjegyezhetjitk, hogy az osztrdkok, az angolszdsz filozéfusokkal
egyutt, kozponti szerepet tulajdonitanak a logika és a tudomanyfilozoé-
fia kérdéseinek (Smith 1996, 1-20).

Hogy az eddigiek nem tekinthet6k tires jellemzésnek, kivildglik
abbdl a ténybdl, hogy a folsorolt vondsok csak elvétve tlinnek fol a biro-
dalmi Németorszag vezets filozéfusainak munkdiban. Ez utébbiakra
sokkal inkabb jellemzd, természetesen eltéré mértékben, a tudomany-
nyal szembeni ellenszenv, a filozéfiai, politikai és vallasi témak 6ssze-
vondsa, a logika irdnti érzéketlenség, valamint a stilus elényben része-
sitése a tartalommal szemben. A legnyilvanval6bb kivételek, eltekintve
a jénai vagy gottingeni matematikusoktdl, igen gyakran olyan gondol-
koddk hatasa alatt alltak, akik kozponti szerepet toltenek be az osztrik
hagyomdanyban — mint az példaul Carl Stumpf esetében is elmondhatao.

Az utdbbi két megallapitast jol illusztralja Carl Menger rendkiviil
meggy6z6 és nagy hatast kivalto munkassiga a tdrsadalomtudomanyok
(Menger 1985) (kulonosképpen a kozgazdasigtan; Menger 1981) filo-
zOfidja terén: 6 alapozta meg az osztrak kozgazdasagi iskoldt, mely-
nek legkiemelked6bb XX. szazadi képviselGje Friedrich A. Hayek volt

2 Mulligan ezzel kapcsolatban: 1990, 209-236.
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(Wittgenstein rokona, aki — csaladi kapcsolatainak koszonhetéen — az
els6k kozott olvashatta a Tractatust) (Hayek 1992, 176-81). Menger gaz-
dasdgtani irdsaiban egyik {6 ellenfelének a német iskola torténeti gaz-
dasagtanat, kulonosképp pedig Gustav Schmoller allaspontjat tekinti
(Menger 1884). (Az ,0osztrak iskola” elnevezést maga Schmoller kezdte
el haszndlni, hogy a provincializmus véadjaval illethesse Mengert és
kovetGit.) Menger egzakt torvényekr6l szolo filozofidja szembeting
hasonlésagokat mutat a Brentano deskriptiv pszicholdgidjat alata-
masztd, szintén egzakt torvényeket tételez6 elmefilozofiai megfontola-
sokkal (Grassl-Smith 2010).

Ausztridatol Magyarorszdgig

Lengyelorszag és a cseh tertiletek filozofidja szintén az osztrdk hagyo-
many jelentGs hatdsardl tandskodik. Ezzel ellentétben a magyar filo-
zofusok els6dleges inspirdcios bazisa nem Ausztria, hanem Immanuel
Kant és Hegel Németorszaga volt. Ennek egyik oka, mint arra Somos
Robert rimutatott (Somos 1995, 591-601), a tehetséges fiatal magyar kuta-
tok azon hajlanddsdga volt, hogy tanulmanyaikat kiilf6ldon folytassak.
(Ez eleve kizdrta Ausztridt mint potencialis tanuldhelyet, hiszen az
nem volt kiilf6ld.) Tovabbi okként megemlithet3, hogy Bécset, ellenben
(példaul) Berlinnel, nem tekintették a tudomanyos kutatds kozpontja-
nak. A magyarok azért valasztottak Németorszagot, mert a val6di tudo-
manyt ott mivelték.

Végezetiil elmondhatd, hogy Magyarorszdg, csakigy mint Irorszig,
problémakkal szembesiilt a nemzetépités terén. Ezért aztin szdmos
fiatal magyar gondolkodé érezte tigy, hogy azzal a hagyomannyal érde-
mes kozosséget vallalnia, amelyet olyan romantikus nacionalista ala-
kok neve fémjelez, mint Johann Gottlieb Fichte vagy Johann Gottfried
Herder. Ausztridnak, akdrcsak Anglidnak, nem igazan volt sziiksége egy
ehhez hasonl6 filozofidra.

A XIX-XX. szazadi Magyarorszagot jellemz6 zavaros politikai és
alkotmanyos viszonyok azt eredményezték, amint azt Demeter Tamads
megfogalmazta, hogy , komolyabb elméleti érdeklédés fordult a stirget6
tarsadalmi-politikai problémak felé (...) s ez érthet6vé teszi a »kon-
templativ osztridkok« és »aktivista magyarok« eszmetOrténeti szem-
beallitasat is. A tdrsadalmi és politikai kérdések irant meglevd eleve
felfokozott érdekl6dés ilyenforman mintegy el6késziti a talajt a magyar
filozofia szociologizdld szemléletmddjanak kialakulasihoz.” (Demeter
2008, 1-16.) Es ahogyan arra ravilagit, a magyar filozéfusokra nem
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pusztin filozéfidjuk kidolgozadsakor jellemzé a szociologizélas; a filo-
zOfia torténetével kapcsolatos irasaikban is elészeretettel alkalmazzak
a szociologizdl6 megkozelitést, amikor olyan kiilonbségeket kisérelnek
meg értelmezni, mint amelyek példaul a német és az osztrak filozofia
kozott fedezhetdk fel (Nyiri 1988, 291-316).

Mindezzel egytitt kivételek is akadnak a szabaly alél, ami a magyaro-
kat a német filozofia felé kozeliti. A bolzanoéi logika Kakania altaldnos
iskolai tankonyveiben betoltott szerepe voltaképp két iskolara osztotta
a logika alapjai irdnt érdekl6dé osztrak-magyar filozéfusokat: azokra,
akik — mint Kazimierz Twardowski, Alexius Meinong vagy Husserl —
elfogadtdk Bolzano tanait, illetéleg azokra, akik ldzadtak ellene, és
ahogy Nyiri ramutat, ezaltal lettek ,anti-platonistak, akik érzékenyek
a nyelv és kommunikéci6 kognitiv folyamatokban betoltott szerepére”
(Nyiri 1999, 1-11).

Magyarorszigon az elsé csoportot olyan XIX. szdzadi Bolzano-kovet6k
neve fémjelzi, mint Enyvvdari Jend és Fogarasi Béla, valamint 1909 és
1914 kozott a BENBE-kor néhiny tagjaé (Somos 1999, 597-603),3 amely
korbe beletartozott a fiatal Lukdcs Gyorgy is. Az utébbi iskola taldn
legérdekesebb magyar képviselGje a filozéfus, matematikus és fizikus
Paldgyi Menyhért (1859-1924), aki leginkabb a térrél és idérél alkotott
négydimenzids, Henri Poincaré és Hermann Minkowski elgondolédsai-
val hasonlésagot mutato nézeteirdl ismert.

Témank szempontjabdl leginkdbb a Palagyi altal kiadott harom koényv
relevans: Kant und Bolzano (1902a), Der Streit der Psychologisten und
Formalisten in der modernen Logik (1902b), valamint Die Logik: Auf
dem Scheidewege (1903). Kulonféle aton-mddon, de mindharom koényv
sokat meritett az 1900-1901-ben kozott megjelent husserli Logikai
vizsgdloddsokbol. Husserl maga recenziot is irt a Der Streitrél, amely-
ben nem értett egyet Paldgyi azon felvetésével, mely szerint a Logikai
vizsgdloddsokban Bolzano értékei nincsenek kell6 mértékben elis-
merve (Husserl 1994, 201). Amint arra Claire Hill ramutat, a Pal4gyi-

3 Mint arra Somos ramutat, a Magyarorszagon ekkoriban a neokantianizmus koriili
vitakban részt vevék Husserl Logikai vizsgdléddsok cimii miive felé forditott élén-
kil figyelmének egyik eredménye az volt, hogy ,,a magyar filoz6fusok a korabbinél
nagyobb érdeklédést kezdtek mutatni a német nyelvd filozéfia tgynevezett osztrak
vonala irant. Mindekézben az 6j idealizmus kovetdi koziil csupan néhanyan vallottdk
a magukénak Brentano és Bolzano erésen antikantidnus alldspontjat. Az Gj nemze-
dék képviselSi, Zalai Béla, Fogarasi Béla, Szilasi Vilmos, Mannheim Karoly és Lukics
Gyorgy, rendkivil értékesnek tartottdk a Logikai vizsgdléddsok eredményeit, azonban
a neokantidnus értékfilozofia és Georg Simmel szociologizalé allispontja olyan mé-
lyen beleivodott gondolkoddsukba, hogy nem tették magukéva Husserl pszichologiz-
must kritizdl6 nézeteit.”



10 OSZTRAK ES MAGYAR FILOZOFIA if’

recenziobol egyértelmien kideriil, hogy mig Husserl eleinte ugy vélte,
hogy Bolzano magdnvalé mondatok (Sdtze an sich) doktrinaja nehezen
értelmezhets metafizikai entitdsokat feltételez,

,az 1890-es években vildgossd vdlt szdmdra, hogy Bolzano alapve-
téen valami tokéletesen érthet6 dologrol beszél, egészen pontosan egy
dllitds értelmérél, ami vdltozatlan marad, ha valaki kiilonbézé embe-
rekrél mondja el, hogy ugyanazt a dolgot dllitjdk. Ez a beldtds érthe-
tévé tette a jelentés fogalmdt Husserl szdmdra.” (Hill 1995)

Paldgyi Kant und Bolzano cimt konyvében elmarasztalja utébbit, ami-
ért az nem latja be, hogy a nyelv mennyire meghatirozé6 médiuma a
gondolkodasnak, igy az 6nmagukban val6 jelentések vagy propoziciok
elmélete inkoherens dualizmushoz vezet (Nyiri 1999). Az ezzel szem-
ben 4116 nézetet — azt, hogy a jelentés (Meinen) sziikségszertien valami-
lyen kifejezéshez kotédik — Adolf Reinach is hangsilyozza (1911, 196-
254), méghozza, mint ahogy arra maga Mulligan is rimutat, a Getting
Geist (i. m.) egy olyan passzusiban, amely Palagyira is hivatkozik:

~Mikor a korai és kései fenomenolégusok egyardnt katasztrofdlis
kovetkezményekkel jaré hibaként kényvelik el a »dologszerti« kate-
goridk bevezetését az elme leirdsdba, j6 alternativaként Reinach meg-
ldtdsait dllitjdk szembe azzal (amelyek gyokere a magyar filozofus,
Paldgyi munkdiban taldlhatd).”

Mulligan ramutat tovdbba (2011b), hogy a Paldgyi altal a pontjellegt
mentdlis aktusok (példdul valamilyen jelentés kozvetitése egy kifeje-
zéssel, vagy az akarati aktusok) és az idében kiterjed6 tapasztalatok
(amilyen példaul latni vagy hallani valamit, illetve aggédni valami
miatt) kozott tett megkiillonboztetés szamos hasonlé, a XX. szazadi filo-
zo6fidban fontos szerepet betolts distinkciod el6futdranak is tekinthetd —
elég itt Ludwig Klages, Max Scheler és Wittgenstein vagy akar Reinach
munkdira utalni.4

4 Még az olyan, a Bolzano melletti és elleni tdborok kozotti vitdban 4llast nem foglalé
filoz6fusok gondolkodasara is hatdssal voltak az osztrak hagyomany modszertani meg-
fontoldsai, mint példdul Zalai Béla. Zalai dltaldnos rendszerelméletére ennek meg-
felel6en nagymértékben hatottak Ehrenfels tanai a Gestalt-min6ségekrél, valamint
Husserl harmadik logikai vizsgdlodasa , Az egészek és a részek elméletér6l”. Lisd eh-
hez Smith 1987., 584-593.
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Pauler Akos

Jelen referdtum {6 targya azonban nem Paligyi, hanem kortarsa, Pauler
Akos (1876-1933). Palagyihoz hasonléan ra is mély benyomast tettek
Bolzandénak a logika depszichologizidldsa mellett felhozott érvei, és
Bolzanéra mint egy olyan filozéfiai forradalom elinditéjara tekintett,
amely Brentanon keresztiil Husserl és kiilonosképp Meinong munkas-
sdgaban ért a tetGpontjara.

Pauler eleinte nem az osztrdk filozofidért lelkesedett. Az 1890-es
években mint egyetemi hallgaté6 Auguste Comte és Herbert Spencer
pozitivizmusa tette rd a legnagyobb hatdst, amelyr6l késGbb ugy vélte,
hogy az Wilhelm Wundt és Friedrich Fries gondolatvildgaval is 0ssz-
hangba hozhat6. Majd a Rickert-iskola kantianizmusdhoz kertlt kozel,
s Hermann Lotze {rdsait tanulmanyozta igen alaposan - taldn Lotze
érvényességfilozofidja volt az a csira, melybdl Pauler késébbi duas logika-
filozéfiai platonizmusa kihajtott. 1905 korul érte aztdn a dontd hatds,
amikor Bolzano és Husserl irdsait kezdte olvasni. Mikozben Pauler
altalanos filozofidja 1909-1910 koriilig talnyomoan kantidnus maradt,
logikafilozéfidjadban mar elindult azon a gondolati tton, mely az 4ltala
,tiszta logikdnak” nevezett, kizardlag a kijelentések érvényessége
kozotti viszonyokkal foglalkozé diszciplina felfogasidhoz vezette, olyan
felfogashoz, mely szerint a tiszta logikdnak semmiféle szubsztancidlisan
felfogott ego mentalis aktusaihoz sincs koze — még a kantidnusok altal
favorizélt hiperindividualis ego aktusaihoz sem.

1909 koril, Meinong munkassagat tanulmanyozva, Pauler tovabb
finomitotta errél vallott nézeteit, s ugy vélte, hogy Meinong targyelmé-
lete bizonyos szempontbdl elényodsebb helyzetben van Husserl 1j feno-
menoldgiai elképzeléseihez képest: azzal szemben ugyanis Meinong
elmélete nem tart igényt az ,intuitiv tényezére” (Somos 1995, 601).
Innentdl kezdve a pauleri logika szimos ponton hasonlésdgot mutatott
a meinongianus targyelmélettel.

Pauler 1910-ben két honapig élvezte Brentano vendégszeretetét
Firenzében,5 majd egy Kolozsvaron filoz6fiaprofesszorként eltoltott id6-
szak utdn 1915-ben katedrat kapott Budapesten, amikorra is mar teljes
meértékben kidolgozta jellegzetesen osztrak logikafilozofidjat — amelybe
tetemes mértékben beépitette Arisztotelész gondolatait csakigy, mint

5 A Paulerrel ekkoriban folytatott beszélgetései soran jegyezhette meg Brentano, hogy
,Bolzano munkassiga jelentés hatdst gyakorolt tulajdon gondolkoddsmddjara, azon-
ban ennek a hatdsnak a nyomai nem annyira sajat irdsaiban, mint inkabb tanitvinyai,
kilonosképp Husserl gondolatvilagidban érhet6k tetten.” Paulert (1918, 73-78) idézi
Somos 1995, 598.
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azt a ,leibnizianus harmoéniaképet”, amelyet William Johnston az oszt-
riak szellem ismertet6jegyének tekint (Johnston 1983). A kanti gondo-
latokat ebben a stidiumban mar hivatalosan is csak annyiban tartotta
értékesnek, amennyiben azok az arisztotelészi hagyomanyt hordozzék,
a tiszta logikarol sz616 elméletében pedig mar teljes mértékben megsza-
badult a kantianizmus szemléletmaddjatol.

Pauler logikdja

A huszas évekre Paulert kortarsai a vezeté magyar filozéfusnak ismer-
ték el. Ebben az idészakban latott napvilagot két f6 munkdja, melyek
németil is megjelentek (Grundlage der Philosophie, 1925; Logik, 1929).6
Kulonosen az ut6bbi igen erés Bolzano-asszocidciokat ébreszt. A logika
targyanak Pauler a maginval6 igazsdgok vagy Wahrheiten totalitdsat
tekinti. Ezt a tertiletet olyan elvek iranyitjik, melyeket egyesek nyu-
godtan nevezhetnek metafizikainak, s melyekbe beletartoznak az azo-
nossag, az ellentmondds-mentesség és a kizart harmadik elve mellett
a kapcsolat (minden kapcsolatban all minden massal), a klasszifikacio
(minden klasszifikalhat6) és a korrelativitas (semmi sem lehet relativ
anélkul, hogy ne l1étezne valamilyen abszolut) , torvényei” is.

A maginval6 igazsagok ontoldgiai statusa killonbozik az anyagi vildg
valGsdgos targyai és eseményei statusatol; az igazsagok 1étmaodja inkabb
valami olyasmi, amit Pauler (Lotzét kovetve) Giiltigkeitnak vagy érvé-
nyességnek nevez. Ami érvényességet élvez (Meinong terminoldgidjat
hasznalva besteht vagy szubszisztdl), az idGtlen, megvaltoztathatatlan,
és nem képes arra, hogy mas dolgokban valtozast idézzen el6. A gondol-
kodé szubjektumok mindenfajta mentalis aktusaitdl fiiggetlen, és olyan
vilagban is létezne, amelyben ilyen szubjektumok nem is volnanak. Igy
Pauler Wahrheitjai igen hasonlitanak Bolzano Satz an sichjeire, jollehet
mivel Pauler szimara a hamissdgoknak nincsen érvényessége, a pauleri
ontoldgidban hamis maganvalé mondatok szdmara nincsen hely. Szinte
ez az egyetlen jelent6s kiilonbség Pauler és Bolzano logikafelfogisa
kozott, és megjegyezhetjik, hogy az igaznak hasonlé elényben része-

6 Mindkett6 kiaddja a De Gruyter, amelynél 1936-ban egy emlékkonyv is megjelent
Prohdszka Lajos szerkesztésében: Gedenkschrift fiir Akos von Pauler. Az emlékkonyv
néhdny kiilondsen érdekes tanulmanya: Halasy-Nagy Jozsef: Der Platonismus Paulers
(i. m., 107-116), Somogyi Jozsef: Die Idee der Wahrheit in der Philosophie Paulers (i.
m., 142-150) és Bencsik Béla: Die Ideologie Paulers (i. m., 151-166). Paulert6]l németiil
megjelent még az Aristoteles cimd munka (Paderborn, Schoningh, 1933).
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sitése jellemez mas osztrak realistdkat is, olyanokat, mint Meinong és
Anton Marty (Smith 1990, 111-149).

A hamis Paulernél nem az érvényesség idedlis szférdjdban helyezke-
dik el, hanem az emberi itélések tényleges birodalmadban. Minden egyes,
ténylegesen végrehajtott itélés kozelitést jelent a maganvalo igazsagok
egy vagy tobb propozici6jdhoz; a hamis itéleteket az jellemzi, hogy a
kozelités foka maximalisan kicsiny.

Pauler szamara — csaktugy, mint a Tractatusban Wittgensteinnél — a
Wahrheiten totalitasa rendszert alkot. A tiszta logika feladata az, hogy
egyfel6l ezen rendszer strukturajit vizsgilja, masfel6l pedig meghata-
rozza a rendszer €s a vilag viszonyat.

Pauler és a képelmélet

Az egyes igazsidgok és a nekik megfelel6 ténybeli helyzetek viszonyat
illetéen Wittgenstein kiilonbséget tesz elemi és logikailag Osszetett
kijelentések kozott. Az elemi kijelentéseket elemi helyzetek képének
fogja fol abban az értelemben, hogy a helyzetben el6fordulé minden
egyes konstituens egyszeri targynak megfelel a vonatkozo (igaz) elemi
kijelentés valamely konstituense. A konstituensek két halmaza ugy-
mond projekcids viszonyban all egymassal, és a , leképezési viszony”
(abbildende Beziehung) ezen tisztan strukturalis leirasiban mertl ki
Wittgensteinnek az elemi kijelentések és helyzetek viszonyéra vonat-
kozo vizsgalddasa:

LA leképezési viszony a kép elemeinek és a dolgoknak egymdshoz
rendelésébdl dll.” (2.1514)
Ez a megfogalmazas felettébb rejtélyes, hiszen a két kiillonboz6 elem
(Elemente) természetérdl semmit sem tudunk meg beléle. A probléma
nem valik tisztdbba akkor sem, amikor immadr logikailag ¢sszetettebb
kijelentésekrdl is sz6 esik, hiszen Wittgenstein leirdsa az ilyen kijelenté-
sek és a vilag kozotti viszonyrdl az elemi kijelentés és a dolog viszonya-
nak leirdsat eléfeltételezi, s ahhoz semmi tGjat nem tesz. Wittgenstein
semmilyen jelzést nem ad nekink sem az egyszerd targyak természe-
tét, sem pedig az elemi kijelentések ezeknek megfelel6 alkotorészeit
illetGen.”

7 Ami az elemi kijelentés konstituenseire 4ll, az pszicholdgiai korreldtumanak, a gon-
dolatnak konstituenseire is all:
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Ilyen vagy ehhez hasonl6 - a kijelentések és ténybeli helyzetek viszo-
nyara vonatkozo - képelméletek Bolzan6tdl a Logische Untersuchungen
Husserljéig egy sor osztrak filozéfus irdsaiban megtalalhaték. Az gaz-
sidg korrespondenciaelméletéhez valo ragaszkodds az osztrakok anti-
kantianizmusdnak éppenséggel egyik legfontosabb jellegzetessége.

Pauler azonban tovdbb megy Wittgensteinnél, amennyiben kisérle-
tet tesz arra, hogy valamilyen pozitiv — azaz nem pusztdn struktura-
lis — leirasat adja a kérdéses viszonynak. A , logizma” (Pauler 1929, 62)
kifejezést vezeti be az igaz kijelentések altala elképzelt végsé alkoto-
elemek jelolésére. Pauler logizmdja a logika diszciplindjanak atomja.
Ebben a mindségében pedig szembedllithatdé egyrészt az igazsiggal
viszonyban all6 valdsag entitdsaival, masrészt pedig azzal a mentalis
aktussal, melynek segitségével az igazsagot pszicholdgiailag megragad-
juk. Akarcsak Bolzano a , maginval6 képzet” fogalmat (Vorstellung an
sich), a logizmdt is azért vezette be Pauler, hogy segitségével megki-
sérelje eloszlatni a fogalom (vagy Begriff) hagyomanyos fogalmaban a
logikai tartalom és egy mentdlis mivelet eredménye kozott fenndllo
kétértelmuiiséget.

Az igaz kijelentést alkoto logizmdk a vildg dolgaival specialis viszony-
ban allnak, ezt a Pauler explicite ,tikrozési viszonynak” mondja — ahol
is a , dolog” eléggé tig értelemben szerepel ahhoz, hogy targyakra, tulaj-
donsagokra és viszonyokra, konkrét partikuldrékra és altalanos léte-
z6kre egyarant vonatkozzon.

Annak érdekében, hogy Paulernek a leképezési viszonyrdl alkotott
elméletét részletesebben is megérthessiik, sziikséges néhany sz6t mon-
danunk a logika ama klasszikus elméletérél, ami ellen Pauler, mint
6elGtte Bolzano is, follazadt, de amelybdl mindketten ihletet meritet-
tek. A klasszikus elmélet értelmében a logika tirgyat az itéletek tota-
litasa képezi, ahol is itéleteken nem egymadshoz idé6tlen idedlis rend-
szerben kapcsolddo idedlis entitdsok értendék, hanem konkrétan 1étezé
mentalis entitasok. Az itélet konstituenseit itt mint az adott pillanat-
ban az itél6 szubjektum elméjében meglevé eszméket vagy fogalma-
kat kell folfognunk. Az itélet a gondolt fogalmak valamilyen sokasigat
kapcsolja 6ssze.8 Ahol, mondjuk, Gottlob Frege a logika ezen klasszikus

,Nem tudom, hogy mik a gondolat konstituensei, de tudom, hogy kell lenniok ilyen,
a nyelv szavainak megfelel konstituenseknek. Es itt is, a gondolat konstituenseinek
és a leképezett tényeknek egymashoz valo viszonya irrelevans: pszicholégiai vizsgdlat
tdrgya volna.” (Levél Russellhoz, Wittgenstein 1974, 72.)

8 Altaldban fogalomparral, a szubjektummal és a predikdtummal van dolgunk. Ez a
,fogalmak kapcsoléddsat” vallo itéléselmélet nyilvanvaldan sulyos nehézségekbe tit-
kozik, ha a negativ itéletrdl kell szdmot adnia: vo. Reinach 1911.
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elméletét teljes egészében elvetette — azzal érvelvén, hogy a logikianak
egyaltalin semmi koze nincs az emberek elméjében lakozo6 és lebegs
képzetekhez (Vorstellungen) —, ott Pauler engedékenyebb allaspontot
foglal el. Elismeri mindenekel6tt, hogy sziikség van olyan diszcipli-
nara, amely gondolkoddsunk vondsait nem annyira pszicholdgiai, mint
sokkal inkabb logikai szempontb6l vizsgilja. Csak ahhoz ragaszkodik,
hogy ezt a diszciplinat alkalmazott logikdnak tekintstuk; az alkalma-
zott logika nem azonos az igazsdgok idedlis rendszerének tulajdonsa-
gait vizsgalo tiszta logikaval, hanem éppenséggel eléfeltételezi azt. Igy
Pauler {6 vadja Arisztotelésszel és a klasszikus logikusokkal szemben
pusztdn az volt, hogy azok osszekeverték az itélet alkalmazott tudoma-
nyat az igazsag tiszta logikdjaval, és hogy nem vették észre: az utobbi
sziikségképpeni el6feltétele az elGbbinek. Pauler nem éllitotta azt, hogy
a klasszikus logikusok tévedtek volna, amikor az itéletet bizonyos érte-
lemben fogalmak komplexumadnak tekintették; s6t éppenséggel ez a
nézet képezi logizmaelméletének és ezzel a kijelentés és a tény kozotti
viszonyrol sz6lé elméletének kiindulépontjat, mikozben a logizmdkra
olyan objektiv, hatalmas viszonyrendszert alkoté 1étezékként tekint,
amelyek kozil az itél6 alanynak valamiképp ,valasztania” kell (Pauler
1925, 264; v6. Somos 1995, 601).

A logikus — Pauler elképzelésében — az egyedi, konkrétan végrehaj-
tott itélést kiindulopontul véve, valamiféle idealizacids folyamat sordn
érkezik el magihoz a megfelel idedlis igazsaghoz. Az utébbi mintegy
az el6ébbi prototipusa, melybdl a tartalom minden tokéletlensége, min-
den részlegesség és egyoldalusdg hianyzik. Hasonl6képpen, a logizma
nem mds, mint a konkrétan létez6 fogalom idealizacidja, és ha ugy gon-
doljuk, hogy értjiik a fogalom és a dolog kozott f6nnallé kapcesolatot,
akkor ezen megértés a logizma és a dolog kozotti viszony felfogasat
is megalapozza, illetve lehet6vé teszi. Ebben a megértésben szerepet
jatszik Brentano és Husserl intencionalitiselméleteinek valamifajta
kombinécidja — a logizma a dolog felé irdnyul —, illetve Meinong targy-
elmélete is — amely Pauler felfogasiaban az els6 olyan elmélet, melynek
segitségével igazsigot szolgaltathatunk a gondolkodas minden teriileté-
nek, akar 1étez6krdl, akar nem létez6krdl legyen is sz6 (uo.).

Paulernak a logikumrdl sz6l6 ontoldgiajat felfoghatjuk akar az ideak
platoni elmélete finomitott valtozatanak is. A logizma nem mads, mint
platoni idea, mely a maginval6 igazsidgok rendszeréhez kot6dik mint
olyan atom, melybdl ez a rendszer folépult. Ahol Platon szinte kizarélag
az idedk és a vilag kozotti vertikalis viszonyokkal foglalkozik, Pauler
maguknak az idedknak kolcsonos, horizontdlis viszonyaira helyezi a
f6 hangsulyt. Ahol Platon Wesensforschungot iz, azaz meghatdrozott
idedk vagy lényegek vizsgdlataba bocsatkozik, Paulert a logizmdk rend-
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szerének (logikai) strukturdja, az ideak kozotti viszonyok és kapcsola-
tok érdeklik. A vilag targyaival 6rok érvénytien meghatarozott kapcso-
latban all6 logizmdk idealis, 6rok rendszere iranti ezen elkotelezettség
mutatja, hogy milyen messzire kertilt Pauler a comte-i pozitivizmus
iranti korai elkotelezettségét6l, mely pontosan az ilyen rendszer taga-
ddsaban 4llt. Jelzi tovabba eltavolodasat — legaldbbis a logika filozofia-
jaban — mindenfajta kantianizmustdl, mely a logika és a vilag kapcso-
latat a , die gesetzgebende Rolle der Vernunft”-t6l, az ész torvényado
szerepétdl fliggének latja. Paulernél, mint ahogyan mas osztrak logikai
realistdk szamadra, és mint ahogyan Gel6ttiik Leibniz szamadra is az idea
vagy logizma 1étezése el6foltétele a megismers szubjektum elméjében
kialakul6 fogalom létezésének. A fogalom megragaddasa mar magéban is
az idea tokéletlen megragaddsat jelenti — s ebben az értelemben az alta-
lanos megragadasa ugyanugy része a mindennapi tapasztalatnak, mint
a kiillonosé.

Szembetling, hogy Wittgenstein logikardl és jelentésrdl vallott néze-
teinek mily sok vonésa tikrozédik Pauler Logikjdban, amelynek ere-
deti, magyar nyelvd véltozata 1925-ben jelent meg — azaz nagyjabol 6t
évvel kordbban, mint hogy Pauler feltételezhet6en ismeretségbe kertilt
volna Wittgenstein munkdassigival. Mindezen parhuzamok teljességgel
értelmezhetetlenek volndnak, ha Pauler gondolkoddsa a német filozo6-
fiai hagyomany égisze alatt fejl6dott volna — logikai gondolkoddsmad-
janak alapvetéen osztrak (leibnizidnus, bolzanidnus, brentanidnus,
meinongidnus, husserlidnus) meghatarozottsdga azonban tokéletesen
érthet6vé teszi Gket. Avagy, mindezt a masik irdnybdl megvilagitva: az
a tény, hogy Wittgenstein filozéfidjaban oly sok, mar Paulernél is fel-
lelhet6 eszme koszon vissza, Mulligan tézisének tjabb alatamasztasiul
szolgdl, hiszen erre csak a két filozéfusra egyarant hato kozos (osztrak)
szellemi orokség szolgalhat magyarazatul.?

Pauler, Lukdcs és a zsidok

Olyan id6ben, amikor figyelemre méltd volt mér az is, ha valaki, némely
bécsi és cambridge-i szlik korokon kival, Wittgenstein Tractatusdnak
létezésérdl egyaltalan tudott, Pauler megszerezte a munka egy példa-
nyat, s azt — mint latni fogjuk — gondosan és joindulatian attanulma-

9 Wittgenstein esetében, egészen leegyszertsitve, azt mondhatjuk, hogy a meinon-
gidnus eszmék tandra, Bertrand Russell kozvetitésével jutottak el hozzad. A teljesebb
képért lasd Mulligan 2009, 151-168.
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nyozta. A példanyba (mely jelen szerzé birtokdban van) Pauler az 1930.
aprilis 3-i datumot jegyezte be. Hirom évvel késébb halt meg.

Miel6tt szemiigyre vennénk, hogy milyen filozéfiai jelent&séget tulaj-
donithatunk Pauler Tractatus-olvasatianak, elGszo6r az egyetlen nem
filozofiai bejegyzésrdl kell szolnunk, mely Wittgenstein BevezetGjének
elsé oldaldn (26. oldal) taldlhat6é: Pauler ide Daévid-csillagot rajzolt
a ,megindité szerénység! Verecundia Judaica?” szavak kiséretében.
A kérdéses bejegyzés Wittgenstein kovetkezé kijelentésére vonatkozik:
,szamomra kozombos, hogy amit én gondoltam, gondolta-e mar mas is
el6ttem”.

Arthur Schopenhauer, Otto Weininger és Scheler kordbban mar egy-
arant ugy vélte, hogy a zsidokbdl hidnyzik a verecundia (szerénység,
szégyenteljesség), s6t, Weininger szerint ez magyardzhatja, hogy a zsi-
dok kozott csupdn tehetségek vannak, géniuszok azonban nincsenek
(lasd Schopenhauer ..., II, 132 §; Weininger 2005, 283; 289; Scheler 1987,
26, 73).

Pauler személyes kapcsolata a zsidosaggal meglehetGsen bonyolult
volt, ennek kovetkeztében pedig az emlitett — és minden bizonnyal
ironikusnak szint — bejegyzés jelent6ségét sem konnyd megérteni.
A kapcsolat jellegének érzékeltetéséhez elég arrél beszamolnunk, hogy
hozzaallasat befolyasoltik az 1919-es esztendd eseményei, amikor is a
rovid életi Magyar Tandcskoztarsasag (tobbségében zsidd szdrmazasi)
vezetdi szamizték 6t a budapesti egyetemrdl nyolc nappal a marcius
21-ei hatalomatvétel utan. Akkoriban Pauler a filozéfiai fakultds tana-
csdnak egyik vezetd alakja és az egyetemi autonomia egyik legelkote-
lezettebb védelmezgije volt. Ellenfelei a kormanyban Kunfi Zsigmond
(oktatastigyi biztos mdrcius 21. és junius 24. kozott), valamint Lukacs
Gyorgy voltak — Lukacs Kunfi helyetteseként, illet6leg marcius 21-t6l
aprilis 3-ig oktatasi és kulturdlis népbiztosként szolgilt. Fennalldsanak
rovid ideje alatt a Forradalmi Kormdanyzoétanidcs nevéhez tobb sziz
ember meggyilkolasa flizédik, koztiitk szdmos tuddsé és értelmiségié.
Az augusztus elsejei bukast kovetéen a kormany legtobb tagja, koztik
Lukacs is, Ausztridba menekult (magukkal vive szdmos miikincset és a
Magyar Nemzeti Bank aranytartalékat). Paulert augusztus 27-én vissza-
helyezték korabbi pozicidjaba.

Lukics ebben az Osszefiiggésben nem pusztdn amiatt érdekes,
mert aktivan részt vallalt politikai blincselekmények elkovetésében,
hanem azért is, mert azokat megkisérelte moralis szempontbol iga-
zolni. Az 1919-ben, nem sokkal a kommunista hatalomatvétel el6tt irt
Taktika és ethika cim irdsdban (Lukacs 1919) gy sz6l a politikai gyil-
kossagrol, hogy abban az eszme ,,mint a vilagtorténeti helyzet parancsa,
mint a torténetfilozofiai hivatottsag Olt testet”. Az orosz regényirot €s
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terroristavezért, Borisz Szavinkovot idézve arra jut, hogy noha ,gyil-
kolni nem szabad, feltétlen és megbocsathatatlan biin”, azonban

~meg »kell« tenni... A terrorista cselekedetének végsé erkolcsi gyo-
ker[e], hogy 6 nemcsak életét dldozza fel testvéreiért, hanem tisztasd-
gat, erkolesét, lelkét is. Mds szavakkal: csak annak gyilkos tette Iehet
— tragikusan - erkélcsi, aki tudja, megingathatatlanul és minden két-
séget kizdréan tudja, hogy gyilkolni semmi kériilmények kézott nem
szabad.” (I. m. 197)

A Népszava 1919. aprilis 15-ei szdmdban pedig a kovetkezdket irja
Lukdcs: ,, Az dllamhatalom birtoka azt jelenti, hogy itt a pillanat az egy-
kor elnyomo osztalyok megsemmisitésére. Itt a pillanat, de élni is kell
vele!”

Sajnalatos mdédon ezek a blincselekmények, esetenként gyilkossagok,
ranyomtak bélyegiiket az elkovetkezé évtizedek magyar filozofiai éle-
tére, arnyékuk pedig Lukidcs néhdny tanitvanyanak fennmarad6 befo-
lyasa kovetkeztében még ma is ravetiil arra. Ez a tény legaldbb részben
magyarazni latszik, hogy a precizebb magyar gondolkodok miért nem
tettek szert nagyobb befolyasra sziil6foldjiukon.

Pauler és a Tractatus

Itt csak arra van tér, hogy a vonatkoz6 mintegy hetven széljegyzet koziil
néhanyra utaljak (ezek megtaldlhatok jelen tanulmany fiiggelékében is).
A széljegyzetek néha csak egy-egy sz6bol, maskor viszont teljes monda-
tokbdl allnak, szimos, margora irt felkialto- és kérddjellel kiegészitve.

Filozéfiai szempontbdl igen érdekes, hogy Arisztotelész neve a szo-
veg margdjan Gjra meg Ujra folttinik, kilonodsen azokon a helyeken,
ahol Wittgenstein a ,forma” és a ,szubsztancia” szavakat hasznalja.
A 2.021-es tételben:

LA tdrgyak alkotjdk a vildg szubsztancidjdt. Ezért nem lehetnek
osszetettek -~

Pauler masik, az osztrik hagyomédny szempontjiabdl dgyszintén nem
érdektelen filoz6fus befolydsat fedezi f6l: Leibnizét. Masrészrdl viszont
Tractatus-olvasata még mindig taniskodik némi Kant-befolyasrél - jol-
lehet csak olyan helyeken, ahol Wittgenstein nem kizarélag tisztan logi-
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kai kérdéseket targyal. igy az 5.633-as tétel mellett, ahol Wittgenstein
folteszi a szonoki kérdést:

»Hol taldlhaté a vildgban a metafizikai szubjektum?”

Pauler az ,,in der Vernunft!” (az észben) rideg-k6zombos vilaszt jegyzi
be. A 6.421-es megjegyzéshez — , az etika és az esztétika azonos” — szél-
jegyzetet flizve Wittgensteint ,zsurnaliszta sekélyességgel” vadolja,
ami épp olyasfajta kritika, mint amilyennel Wittgenstein hdése, Karl
Kraus élt kortédrsaival szemben.

Uralkodé benyomasunk azonban az, hogy Pauler a Tractatust megér-
téssel és szimpatiaval olvasta. Wittgensteinnel - mint logikussal — szem-
beni legszigorubb biralata annak megallapitdsaban 4ll, hogy a szerzé
a ,logikai értelmetlenség” elkertilésének programjat maga sem volt
képes teljesiteni. Ez a pozitiv fogadtatds csak akkor litszana meghok-
kent6nek, ha elfeledkeznénk a két filoz6fus kozos osztrak hatterérdl.

Logikai alapelv és mathematikai axiéma

Pauler élete végén irt egy Logikai alapelv és mathematikai axiéma cimd
tanulményt (1936, 18-78), amelynek kéziratit a szerz6 haldla utin
tanitvanyai jelentették meg.10

Amint az a cimbdl is kideriil, Pauler ebben az irdsiban a matematika
és a filozofia viszonyaval foglalkozik. A tanulmany befejezetlen maradt
ugyan, szamunkra mégis érdekes lehet, tobbek kozott szamos, Frege
munkdassagarol szolé kritikai megjegyzése miatt. Ezek egyike a Frege
altal a Die Grundlagen der Arithmetik 68. paragrafusiban megfogal-
mazott szamdefiniciéval kapcsolatos, amelyr6l Pauler megjegyzi, hogy
noha Frege koncepcidjanak nagy elénye, hogy nem a szdmozas és meg-
szamlélas pszicholodgiai jelenségeit teszi meg kiindul6pontjaul, szam-
definiciéja mégis hidnyosnak mondhatd, mivel az csak a tGszdmne-
vekre vonatkozik, sorszamnevekre viszont nem alkalmazhatd. Pauler
allaspontja ezzel ellentétben az, hogy a szam pontos fogalmanak ,azt a
gyokeret kell megragadnia, melybdl agy a kardinalis, mint az ordinélis
szam levezethet3”, egész pontosan azt, hogy egy szam minden esetben
,az egyszertien rendezett halmaz eleme”.

10 A kovetkez6kben er6sen tamaszkodom az aldbbi munkara: Somos 2001, 211-217.
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Ami Wittgensteint illeti, Pauler ebben a tanulmanyaban olyasmit r6
fel neki, amit Russellnek is a szemére vet: szerinte mindketten tagadjak
egy olyan filoz6fiai tudas lehet6ségét, amely kiillonbozne a matematikai
(logikai, analitikus) igazsdgokra vonatkozé tudadstél. Pauler ugyanakkor
Wittgensteint tartja jelent6sebb gondolkodénak, mégpedig azért, mert
az 6 nevéhez fiz6dik a viszonyok modern elméletének legkiemelke-
débb megujitdsa. Pauler gondolkoddsmaédja ebbdl a szemszogbdl nézve
a nyelv képelméletének wittgensteini gondolkoddsmaodjaval hozhato
0sszhangba. Wittgenstein szdmadra a nevek bizonyos dolgokat jel6lnek,
a nevek kilonféle elrendezései pedig a valdsdgban fenndllo szitudci-
6kat. Igy tehat a nevek és elrendezések egyarant a logika, nem pedig
a pszicholdgia felségtertiletére tartoznak — azaz a logizmdk teriiletére.
Pauler akér azt is kimutathatta volna, hogy noha Wittgenstein sikere-
sen valasztotta el a logika tertiletét a pszichol6gidétdl, az altala itt és
ehhez hasonl6 kontextusokban alkalmazott , név” terminus hasznalata
arra utal, hogy a logikat a lingvisztika teriletét6l mar nem kiilonitette
el, ebbéli kudarca pedig az analitikus filozofia késébbi fejl6dése szem-
pontjabdl rendkiviili jelentségt.

Mostanra mar vildgos kell legyen, hogy szdmos rokon vonds fedezhet6
fel Pauler és Wittgenstein kozott. Mindketten a logikat tartjak az alap-
vet$ filozofiai diszciplindnak; mindketten a propoziciék objektivista
felfogasat védelmezik (Brentano szellemében), azaz a dolgok és repre-
zentaciok birodalman kiviil mindketten posztulaljik a logikai entitdsok
egy harmadik birodalmat is. Mindezek mellett Pauler Wittgensteinétdél
jelent6sen eltérd nézeteket vall abban a tekintetben, hogy milyen pozi-
ciot szan a logikanak a filozéfia egyéb tertleteihez viszonyitva. Pauler
szamara a logika elvei képezik a philosophia perennis magvat — és épp
ebbdl kifoly6lag nem tudja értékelni a modern szimbolikus logika fel-
emelkedését, noha jelentGségét elismeri, mivel az Gjabb és wjabb logikai
rendszerek megalkotdsa azt a benyomast kelti, hogy a logika vdltozik.

Amig Wittgenstein szdmdéra a filozéfiai kijelentések azon dolgok
korébe tartoznak, melyekrél nem lehet beszélni, addig Pauler tugy
tekint a filozéfiai kijelentésekre, mint barmilyen mas kijelentésekre
- nem utolsésorban azért, mert azokra is vonatkoznak a logika elvei.
Nem tagadja, hogy van bizonyos onreferencialitisuk — aminek kovet-
keztében a szkeptikus tézisek képtelenekké valnak —, és azt sem, hogy
ez az Onreferencialitds kikiiszobolhetetlen. Mindez azonban olyasmi,
amit a filozofiai kijelentésekrdl felfedezhetiink; amit megfogalmazha-
tunk 1jabb filoz6fiai kijelentésekben, amelyekre szintigy vonatkoznak
a logikai alapelvek.
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A Logikai alapelv és mathematikai axiéma tovabbi, Wittgensteinnel
szembeni kritikai megjegyzései a kordbban mar emlitett széljegyzete-
ket idézik:

. Képtelen dllitdsa Wittgensteinnek, hogy a dolgok totalitdsdrdl nem
lehet beszélni. (Wittgenstein maga is teszi ezt, midén minden dologrol
dllitja, hogy nem lehet réla beszélni.)” (Pauler 1936)

Az oksag elvének Wittgenstein-féle cafolatdval szemben Pauler raimu-
tat, hogy

. Wittgenstein... is ezt veszi fel, midén példdul meg akar mdsokat
gy6zni dlldspontjdrdél.” (I. m.)

Emlithetjiik tovdbbd Pauler kommentarjit (, ezt sikeriilt elérnie!”)
Wittgenstein el6szobéli megjegyzéséhez, mely szerint a konyv ,,céljat
akkor érné el, ha élvezetet szerezne annak, aki érti, amit benne olvas”
- Wittgenstein valdban sikerrel valtotta ki ezt az oksagi hatast legalabb
egy olvasdja, nevezetesen maga Pauler esetében.

Pauler mindezen tdl azt is kritikdval illeti, ahogy Wittgenstein a
Tractatusban a nyelv szerepét kezeli. Ellenvetését a kovetkezSképp
fogalmazza meg:

,Tehdt 6sszeddél Wittgenstein féprogrammija is: a nyelven, a nyelvi
kifejezhetdségben taldlni meg a megismerés hatdrait. Hiszen példdul
lelki éIményeink nagy része nyelvileg kifejezhetetlen, példdul az érzel-
mek, s mégis konstatdljuk Iétezésiiket s bizonyos fokig megismerhet-
jiik azokat. Mindez a nyelv lényegének a félreismerése: a nyelv a k6z6s
cselekvés s nem a megismerés érdekében fejlédott ki. Tdrsadalmi s
nem ismeretelméleti eszkéz. E programm a megismerés korét hihetet-
lentil megszoritja, példdul kizdrnd a lelki élet ismeretét. Van nyelvnél-
kiili gondolkodds is (példdul a kisgyermeknél)...” (I. m.)

Ahogyan Pauler itt a ,ko6z0s cselekvés” (gemeinsame Handlung) fogal-
mat hasznalja, az rokonithatd azzal, amit Wittgenstein a Filozdfiai
vizsgdloddsok 206. paragrafusidban ,kozos emberi cselekvésmoédnak”
(gemeinsame menschliche Handlungsweise) hiv — ami nem mads, mint
egy olyan vonatkoztatasi rendszer, melynek segitségével egy kiilonos
nyelvet interpretalni tudunk. Amint azonban Somos helyesen ramutat:



&

»Pauler filozofiai pozicidja természetesen tdvol dll a kései Wittgen-
stein nyelvfilozofidjdtol. Sokkal inkdbb idézi Bolzanét, aki a hétkéz-
napi nyelvet a »Sprache des gemeinen Lebens«-nek nevezi.” (Somos
2001)
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Pauler szdmdra a nyelvfilozofia valéban nevetséges egyoldalisag (irr-
sinnige Einseitigkeit, Somos 2001) — azért, mert az a valéban fontos
logikai és metafizikai problémaékat megkisérli szinte teljes mértékben
szamuzni azon dolgok koziil, melyek felé a filozéfusok érdeklédéstiiket
fordithatjak (Mulligan-Simons-Smith 2006, 63-67).

Fiiggelék

Pauler megjegyzései a Tractatus Logico-Philosophicus egy olyan pél-
ddnyabdl szdrmaznak, melyet német eredetibdl forditott Charles Kay
Ogden; Bertrand Russell bevezetGjével; George Edward Moore, Frank
P. Ramsey és Wittgenstein kozremiikodésével, parallel kiadis, mely
az angollal szemkozti oldalon a német nyelvid szoveget is tartalmazza,
London, Routledge — Kegan Paul, 1922.

A hivatkozott bekezdés Pauler kommentarja

értéke] ... ez az érték annal nagyobb
lesz, minél jobban vannak a gondolatok
kifejezve.

16. Azt, hogy a nap holnap is felkel Onellentmondé: 6 maga is a
oldal prima causa alapjan tesz allita-
sokat (nevezetesen az alapjan,
hogy holnap is hasonléképp fog
itélni!!)
17. a vilag egészérdl lehetetlen barmit is naiv és 6nellentmond6 nomina-
mondani lizmus!
20. A jelentés pszicholdgiai része... nem helyes!
érdekli a logikust
23. a nyelvek ilyen hierarchidja akar végte- |Ez bizonyos! (cf. Tarski.)
len is lehet
26. szamomra kozombos, hogy amit én gon- | megindit6 szerénység!
doltam, gondolta-e mar mads is el6ttem | Verecundia Judaica? [a lap
tetején ceruzaval rajzolt David-
csillag]
27. [E konyv] céljat akkor érné el, ha élveze- | ezt sikeriilt elérnie!
tet szerezne annak, aki érti, amit benne
olvas.
29. [Ha ennek a munkanak van valami Sajnos, nagyon is!




AUSZTRIA

23

A hivatkozott bekezdés

Pauler kommentarja

29. Az itt kozolt gondolatok igazsdga azon- |nem kis eredmény!
ban szamomra timadhatatlannak és vég-
érvényesnek tiinik.
2.01 Az Osszefliggés targyak (dolgok) kapcso- | Bal oldal: a vilag tehat mégis
lata. dolgokbal 4ll!
Jobb oldal: ? hogyhogy!
2.0121 | Ami logikai, az nem lehet csupéan lehet- |, csupan lehetséges” nem vila-
séges. g0s
2.0123 |Ha ismerem a tirgyat, akkor ismerem Jo
Osszeftiggésekben valo el6forduldsanak
Osszes lehetéségét is.
2.0141 | A targy formdja nem mds, mint dssze- | Arisztotelész
fuggésekben valo el6forduldsinak lehe-
tdsége.
2.0201 |Minden olyan allitidst, amely komple- Russell
xumokrol szol, fel lehet bontani egy, az
alkotorészeikrol szol6 allitasra...
2.021 A targyak képezik a vilag szubsztancia- |Leibniz
jat. Ezért nem lehetnek Osszetettek.
2.0231 | A vilag szubsztanciija csak format tud | Mi lenne az?
meghatédrozni, anyagi tulajdonsidgokat
nem.
2.0233 | Két azonos logikai formaval bir6 targy | Diversitas
... csak abban kiilénbozik egymastol,
hogy kiilonbozéek.
2.024 | A szubsztancia az, ami attdl fiiggetleniil | Arisztotelész
létezik, hogy minek az esete all fenn.
2.0251 | Tér, id6 és szin ... a targyak formai. A mentilis segitségével?
2.062 | Egy Osszefiiggés fennallasabol vagy fenn |Ellentmond 2.0121-nek, mivel
nem 4allasabol nem lehet egy masik amennyiben minden 6sszefiig-
Osszefliiggés fennalldsara vagy fenn nem | gésekben fordul el8, bizonyara
allasara kovetkeztetni. kovetkeztethetiink az egyikrdl
a masikra.
2.17 A kép leképezési formadja az, aminek a | Arisztotelész
képben kozosnek kell lennie a valosag-
gal...
3.1432 | Ahelyett, hogy: ,az »aRb« dsszetett jel | Arisztotelész
azt mondja, hogy a R viszonyban 4ll
b-vel”, helyesen: az, hogy ,,a” megha-
tarozott viszonyban 4all ,,b”-vel, mondja
azt, hogy aRb.
3.333 ... Ezzel megoldodik a Russell- Helyes!
paradoxon.
4 A gondolat értelemmel biré kijelentés. | Létezik azonban nyelv nélkiili
gondolat is!!
4.11 Az igaz kijelentések Osszessége az egész | Tehat csak természettudo-

természettudomany...

manyok 1éteznek?
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4.1272 | Az olyan kifejezések, mint: ,az 1 egy Helyes!
szam” ... értelmetlenek.
4.128 ...ezért nincs se filozéfiai monizmus, se | Ez teljesen értelmezhetetlen!
dualizmus stb.
4.46 A kijelentést az els6 esetben tautologi- | def.
anak, a masodik esetben ellentmondaés-
nak nevezziik.
4.464 | (Bizonyos, lehetséges, lehetetlen: ezek | Kivalo megoldas!
azok a fokozatok, amelyekre a valdszi-
niiségelméletben sziikségiink van.)
4.466 | (Es nincs olyan logikai kapcsolat, amely- | Frege és Russell ellenében
nek a targyak semmilyen kapcsolata
nem felel meg.)
4.5 A kijelentés altalanos formaja a kovet- | Helyes!
kez6: Igy és igy dllnak a dolgok.
54 Itt mutatkozik meg, hogy nincsenek Az milyen? [marmint a fregei és
(fregei és russelli értelemben vett) ,logi- |russelli értelem — ford.]
kai targyak”, ,logikai konstansok”.
5.43 De a logika valamennyi kijelentése ErGszaktétel: 6 maga is ilyen
ugyanazt mondja. Tudniillik semmit. kijelentéseket fejteget.
5.454 | A logikdban nem lehetséges 4ltalano- Anélkiil, hogy megindokolna!
sabb és kiilonosebb.
5513 ...két kijelentés akkor mond ellent egy- |De ilyesmi nem létezik
masnak, ha semmi k6zos nincs benniik;
5.5151 | A pozitiv kijelentésnek eléfeltételeznie | Helyes!
kell a negativ kijelentés 1étezését, és
forditva.
5.524 Bal oldal: Ha adottak a targyak, akkor | Helyes!
ezzel egylitt mar az Gsszes targy adott a
szamunkra.
5.524 | Jobb oldal: Ha adottak az elemi kijelen- | Semmi koze nincs a probléma-
tések, akkor ezzel egyiitt az dsszes elemi | hoz!
kijelentés adott.
5.5303 |...két dologrol mondani, hogy azonosak |Helyes!
— értelmetlenség
5.533 Az azonosségjel tehat nem lényegi alko- | Helyes!
téeleme a fogalomirdsnak.
5.5421 |Ugyanis egy osszetett 1élek mar egyilta- | Helyes!
ldn nem lenne 1élek.
5422 | Az ,A gy itéli, hogy p” kijelentésforma | O maga is azt teszi!!
helyes magyarazatinak meg kell mutat-
nia, hogy lehetetlen értelmetlen itéletet
hozni.
5.552 | A tapasztalat”, amelyre a logika meg- | Helyes!

értéséhez sziikségiink van, nem az, hogy
valami igy és igy all, hanem az, hogy
valami van; ez azonban egyaltalan nem
tapasztalat.
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5.557 | A logika nem el6legezheti meg azt, ami | Nyilvanval6an!
az alkalmazasban rejlik.
5.61 A logikaban tehat nem mondhatjuk: ez | Kifejezetten helyes!!
és ez van a vildgban, az pedig nincs.
5.62 Az, hogy a vilag az én viligom, abban En vagyok a vildgom? [angol
mutatkozik meg, hogy a nyelv hatarai | nyelvd bejegyzés: I am my
(az egyetlen nyelvé, amelyet értek) az én | world?]
vildgom hatarait jelentik.
5.621- | Avildg és az élet egy és ugyanaz. Ellentmondas
5.631 En vagyok a vildgom. (A mikrokoz-
mosz.)
A gondolkod6 — megjelenits — szubjek-
tum nem létezik.
5.633  |Hol vehet6 észre a vilagon beliil metafi- |az Eszben
zikai szubjektum? [marg6:] naiv szenzualizmus és
empirizmus
6.021 A szdm egy miivelet kitevdje. Helyes!
6.031 Az osztalyok elmélete teljesen felesleges | kontra Russell
a matematikdban.
6.111 Marpedig ez pontosan annyira — éppoly | Osszekeveri az ellentétet az
kevéssé — tlinik magatol értet6donek, ellentmondassal.
mint példaul a ,minden rézsa vagy
sdrga, vagy piros” kijelentés, még ha igaz
lenne is.
6.112 | A logikai kijelentések helyes magyara- | Helyes!
zata egyedilallo helyet kell hogy bizto-
sitson e kijelentéseknek minden mas
kijelentés kozott.
6.1231 |Hiszen altaldnosnak lenni csak ennyit | Nem igazan.
jelent: véletlenszertien érvényesnek
lenni valamennyi dologra.
6.127 | A logika kijelentései egyenranguiak; O maga is vét ez ellen!
lényegi értelemben véve nincsenek
kozottiik alaptorvények és levezetett
tételek.
6.21 A matematikai kifejezés nem fejez ki Ez mit jelent?
gondolatot.
6.23 Ha két kifejezést egyenldségjel kapcsol | Helyes!
Ossze, akkor ez annyit jelent, hogy egy-
massal helyettesithet6k. Annak azon-
ban, hogy valéban fennall-e ez az eset, a
két kifejezésen kell megmutatkoznia.
6.2321 |Es az, hogy a matematika kijelentéseit | Helyes!

bizonyitani lehet, nem is jelent mast,
mint ezt: helyességiik beldthat6 anélkiil,
hogy azt, amit kifejeznek, helyességiik
szempontjabol 6ssze kellene hasonlitani
a tényekkel.
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6.2323 | Az egyenlet csak azt a néz6pontot jeléli | Helyes!
ki, amelybdl a két kifejezést vizsgdlom,
nevezetesen a jeldletazonossaguk nézé-
pontjat.

6.343 | A mechanika arra tesz kisérletet, hogy | Csak a természeti vilag leirdsa.
egyetlen terv alapjan szerkesszen meg
minden igaz kijelentést, amelyre a vilag
leirdsdhoz sziikségiink van.

6.41 A vildg értelmének a vilagon kiviil kell | Helyes!
lennie.
Ha van érték, amely értékkel bir, akkor |Helyes!
ennek minden torténésen és igy-léten
kiviil kell lennie. Ugyanis minden torté- ;
nés és igy-lét véletlenszerd. = Isten? Epp ellenkezdleg.
Ami nem véletlenszertivé teszi, az nem
lehet a vildgon beliil; mert kiilonben
megint csak véletlenszer lenne.

A vildgon kiviil kell lennie.

6.421 Az etika és az esztétika egy. Zsurnaliszta sekélyesség.
6.4311 | A haldl nem eseménye a létnek. [gorogil:] thanatos ouden pros
A halélt az ember nem éli 4t. hémas (a halal nincs jelen)*

Ha orokkévalosdgon nem végtelen id6-
tartamot, hanem id6tlenséget értink, | Goethe**
akkor 6rokkeé él az, aki a jelenben él.

6.5 Egy olyan valaszhoz, melyet nem O maga is ezt teszi.
tudunk kimondani, nem tudjuk kimon- |
dani a kérdést sem. O maga is kimutatja ennek a
Ha egy kérdés egyaltalan feltehetd, hamissagat.

akkor azt meg is Iehet valaszolni.

* Szinte biztos, hogy Pauler ezt Epikuroszt6l kélesonzi. Az Epikurosz levele Menoikeuszhozban
ez 4ll: minthogy ameddig mi létezlink, a halél nincs jelen, mikor pedig a haldl megérkezik, mi
nem vagyunk t6bbé.

** Pauler itt valdszintileg Goethe olyan megjegyzéseire hivatkozik, mint példaul a kovetkezdk:
,/Val6jaban minden allapot, minden pillanat végteleniil értékes, hisz az érokkévalésigot képvise-
li.” (Gespriche mit Eckermann, November 3, 1823); ,[A természet] nem ismer sem multat, sem
jovét. A jelen az 6 6rokkévalésiga.” (Die Natur, 1773); , Az egymasra kovetkezd pillanatok sora
mindig valamifajta 6rokkévalésdg.” (Utolso levél Zelterhez, 1832).
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