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OSZTRAK ES MAGYAR FILOZOFIA:
WITTGENSTEIN ES PAULER LOGIKAJAROL

BARRY SMlTH (MANCHESTbR)

Magyar Filozdfiai Szemle (1981), 139-144

A német nyelvteriilet ﬁlozéﬁéjaihan a19. és a korai 20. szizad folyarhén két fo -
dramlatot killonboztethetiink meg: egyfelol az Eszak-Németorszdgra jellemzd idealizmust

vagy transzcendentalizmust; mésfelGl az Ausztridra és Dél-Németorszdgra jellemzé realiz- '

must vagy ouvjektivizmust. Taldn hasznos lesz, ha referditumomat néhdny erre az -
ijabban egyre gyakrabban osztrdk filozofidnak® nevezett — dramlatra vonatkozo megjegy-
zéssel vezetem be. Természetesen tilzds volna azt -dllitani, hogy léteznék valamiféle
egységes gondolatrendszer, amely a-Monarchia hatdrain beliil sziiletett valamennyi gondol-
kodét Bolzan6tél és Wittgensteint6l Godelig és Popperig egyesitené. Lehietséges azonban
vizonyos tendencidkra rimutatni, amelyek ezekre a filozéfusokra — északi kortarsmkkal
ellentétben — kisebb vagy nagyobb mértékig kétségkiviil jellemzdek.

lgy az osztrik filozofusok mdr emlitett ontoldgiai realizmusdval kapcsolatban nem
folosleges arra rdmutatnunk, hogy a kanti forradalom, egészében véve, nem keriilt
elfogaddsra a katolikus Ausztridban. Az olyan osztrikokat, mint Bolzano és Meinong, az
ontoldgiai pontossig — hiiség - .irdnti- torekvésiik tiinteti ki, készségiik arra, hogy
gondolataink tdrgyait, dgy ahogy azok jelentkeznek, elfogad]ék ahelyett hogy az ész

, vagy a nyelv teremtményeiként elvetni kivinndk azokat.

-~ Beszélhetiink a filozofia jellegzetesen osztrdk stilusirol és modszerérol: Ausztna filozo-
fusai arra torekedtek, hogy a filozofidt mint raciondlis véllalkozdst valdsitsik meg,
modellként gyakran a természettudomdnyokra tekintve, s foltlinden vildgos és tOmor
nyelvet alkalmazva. Szamos osztrik filoz6fusra jellemzd valamiféle apriorisztikus médszer
hasznélata (melynek alapjdul a szintetikus a priori igazsigokba vetett ama hit szolglt,
melyet taldn Husserl korai tanitvdnyainak irdsaiban figyelhetiink meg legjobban). S
folfedezhetjiik a metodolégiai individualizmus erételies vonulatdt is, azt a bedllitottsdgot,

- mely a makro<elenségeket azon individudlis szellemi-lelki tapasztalatok vonatkoztatdsi

rendszerébg'n kivz’mja ‘megérteni, amelyek alapjukul szolgdlnak, vagy veliik asszocidltak.?

'Ld. pl.R. Hallér,‘Studien zur Osterreichischen Philosophie, Amsterdam: Rbdopi, 1979. Haszonnal
tanulmanyoztam: E." Morscher- osztrdk filozofidrél sz6l6 irdsit is,” kiilondsen ,,Von Bolzano zu

Meinong: Zur Geschichte des logischen Realismus” c. dolgozatit, a R. Haller dltal szerkesztett Jenseits

von Sein und Nichtsein ~c. kotetben (Graz: Akademische Druck- und Verlagsapstalt, 1972,
69—102. 0.), valamint ,,Brentano and His Place in Austrian Philosophy” c. dolgozatit, a-R. Hailer és
R. M. Chisholm dltal szerkesztett Die Phtlosophze Franz ‘Brentanos c. kotetben (Amsterdam: Rodopx
1978,1-10. 0.).

21d. pl. F. A. von Hayek, The Counter-revolution of Science, Glencoe: Free Press 1955, 1. rész,
,,Scientism and the Study of Society.” Az osztrdk filozdfia és az osztrdk kozgazdasdgtan — utobbinak
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Végiil ramutathatunk bizonyos jellegzetes problématipusokra, amelyekkel az osztrak
filozofusok kivaltképpen foglalkoztak. ElsGsorban megjegyezhetjiik, hogy az osztrakok,
az ‘angolszdsz filoz6fusokkal egyiitt, kozponti szerepet tulajdomtanak a loh ka és a .
nyelvkritika problémdinak.

" Hogy az eddigiek nem tekinthetdk iires Jellemzésnek kivildglik abbol a ténybol hogy a.’
folsorolt vondsok kozil egy sem, vagy csak nagyon kevés, tiinik 6l a birodalmi Német- -
orszag vezetd filoz6fusainak munkdiban. A legnyilvidnvalébb kivételek — példdul Stumpf,
‘valamint a korai fenomenolégusok — olyannyira Brentano és Husserl hatdsa alatt dlltak,

~ hogy — jelen vizsgdloddsunk szempontjdbol — valésigos Wahlosterreichereknek, onkéntes

- osztrakoknak tekinthet6k. Am szinte paradoxonnak tiinhet, hogy ezek a von4sok a 19. és

korai 20. szdzad magyar filozéfusaira sem jellemzdek.® Ezek a filozéfusok, ugy latszik,

- ihletért nem Ausztrishoz, hanem Németorszdghoz fordultak ~—-és érdekes volna megvizs- - :
- gdlni -azokat a tdrsadalmi-politikai és valldsos- tényezdket, amelyek ezt a vonzdddst -

- meghatdrozzdk. - Egyetlen jelentGs magyar filozéfus van, Pauler Akos, aki itt klvételt '
képez. Pauler munkdssdga alkotja a jelen referdtum 6 tdrgyit.

Pauler eleinte nem az osztrak filozofidért lelkesedett. Az 1890-es években mint
- egyetemi hallgaté, Comte és Spencer pozitivizmusa tette rd a legnagyobb hatdst. Majd a -
Rickert-iskola kantidnizmusdhoz keriilt kozel, s Hermann Lotze irdsait tanulmidnyozta
igen alaposan -- talin Lotze érvényességfilozofidja volt az a csira, melybdl Pauler késGbbi
_dus logika-filozofiai platonizmusa kihajtott. 1902 koriil érte azutdn Paulert a valéban
* dont6 hatds, amikor Bolzano, Meinong és Husserl irdsait kezdte olvasni. Mikozben Pauler
altalinos ﬁlozoﬁé]a tilnyoméan kantidnus maradt, logika-filozéfidjdban mir elindult
azon a gondolati iton, mely a tiszta logik4nak mint kizdrélag a kijelentések érvényessége
kozotti viszonyokkal foglalkozé diszciplindnak felfogdsdhoz vezette, olyan felfogishoz,
mely szerint a tiszta logikdnak az ego valamiféle mentslis aktusaival semmi dolga sincs.*

" 1906-0s professzori kinevezése a pozsonyi jogakadémidra Pauler figyelmét egy ideig a
logikdré! etikai és jogfilozéfiai problémdkra irdnyitotta, és csak 1912-t6l, amikor a
kolozsviri egyetemre hivtdk meg, keriilt a logika ismét érdeklGdésének kozéppontjiba. .
1915-re, amikor Pauler budapesti katedrat kapott, m4r teljességében kidolgozta jellegzete-
sen osztrdk logika-filozo6fidjat — melybe Arisztotelész gondolatait is tetemes mértékben
beépitette.. A kanti gondolatokat ebben a stddiumban — hivatalosan - csak annyiban
" tartotta értékesnek, amennyiben azok az arisztotelészi hagyomanyt hordozzdk; dm Pauler
és Wittgenstein eszméinek :révid Osszehasonlitdsa sordn azt fogjuk létni, hogy bizonyos
~ viligosan folismerhets. kantidnus elemek Pauler filozéfiai bedllitottsigédban élete végéig
 megmaradtak. Csak a tiszta loglkérol szélé elméletében szabadul meg Pauler tokéletesen a

kantlamzmus szemléletméd]étél

Hayek a legnagyobb é18 képviselje — kapcsolatdra, pdrhuzamaira vonatkozéan d. a B. Smith és W.
Grassl altal szetkesztett Austrian Value leeory c. kotetet (Munchen Philosophia Verlag, megjelenés
alatt).
SKivételt képez a magyar Bolzano-lskola melyhez pl Enyvviri Jend vagy a flatal Fogarasi Bela
. tartozott.
V6. a lognkax psz:chologizmus lcrltlkajaval Husserl Logrsche Untersuchungen-jdnak ,,Prolego-
mena’-jdban. A Logtsche Untersuchungen hatalmas befolydssal volt Paulen'a, csakiigy .mint szamos
kortdrsdra.
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Az 1920 -as évekre Paulert kortérsai a vezeté magyar filozofusnak ismerték el. Ebben
az idGszakban jelent meg két f6 munkdja, melyeket németiil is kiadtak: a Grundlage der
Philosophie-t 1925-ben és a Logik-ot 1929-ben.® Kiilonosen az utéubi igen erés Bolzano-

-asszocidciokat évbreszt. A logika tdrgydnak Pauler a magdnvalo igazsigok vagy Wahrheiten

totalitdsdt tekinti. A magdnvalé ontolégiai statusa kilonbozik az anyagi vildg valésdgos
targyai és eseményei stdtusdtél; az igazsdgok létmédja inkdbb valami olyasmi; amit Pauler-
(Lotzét kovetve) Giiltigkeitnak vagy érvényességnek nevez.

Ami érvényességet élvez, az idGtlen, megviltoztathatatlan és nem képes arra, hogy ‘mas
dolgokban véltozdst idézzen el6.° A gondolkodé szubjektumok mindenfajta mentdlis
aktusaitol fiiggetlen, és olyan vildgban is létezne, amelyben ilyen szubjektumok nem is
volnénak. Igy Pauler Wahrheitsjai igen hasonlitanak Bolzano Satz an sich-jaira, jéllehet

" mivel Pauler szdmdra a hamissigoknak nincsen érvényessége, a Pauler-i ontolégidban

hamis magénvalé mondatok széméra nincsen hely. Szinte ez az egyetlen jelentds kiilonb-
ség- Pauler és Bolzano logika-felfogdsa . k6zott, “és .megjegyezhetjiik, hogy az igaznak
hasonl6 eldnyben részesitése Jellemez més osztrék reahstaikat is, olyanokat, mint Memong
és Marty.

A hamis Pauler szdmira nem az érvényesség 1deéhs szféréjéban helyezkedxk el, hanem B

- az emberi itélések tényleges birodalméban. Minden egyes ténylegesen végrehajtott itélés

kozelitést jelent a magdnvalé igazsdgok tartomdnydnak egy vagy tobb kijelentéséhez a
hamis itéleteket az jellemzi, hogy a kozelités foka maximdlisan kicsiny.
Pauler szdmdra — csakigy, mint a Tractatus-ban Wittgenstein sziméra — a Wahrheiten

_ totalitdsa rendszert alkot. A tiszta logika feladata az, hogy egyfel6l ezen rendszer

struktirdjt vizsgdlja, mdsfelsl pedig meghatérozza a rendszer és a vildg viszonydt. MielGtt
tovabbmennénk, idézziik figyelmiinkbe Wittgenstein felfogisat errdl az utGbbi viszony-:

161, az egyes igazsdgok és a nekik megfelels ténybeli helyzetek viszonydrél. Wittgenstein

mindenekel6tt kilonbséget tesz elemi és logikailag Osszetett kijelentések kozott. Az elemi
kijelentéseket elemi helyzetek képének fogja f6l abban az értelemben, hogy a helyzetben
el6fordulé minden egyes konstituens egyszer(i tdrgynak megfelel a vonatkozo (igaz) elemi

- kijelentés valamely konstituense. A konstituensek két halmaza tgymond projekcids

viszonyban 4ll egymidssal, és a ,leképezési viszony” (abbildende Beziehung) ezen tisztén
strukturélis leirdsdban meriil ki Wittgensteinnak az elemi kijelentések és helyzetek viszo-
nyéra vonatkozo vizsgdléddsa: :

A leképezési viszony a kép elemeinek és a dolgoknak egyméshoz rendelésébdl
4ll. (2:1514)

L A probléma nem vdlik tlsztébbé akkor sem, armkor immir logikailag 6sszetett kljelen-

i tésekrdl is sz6 esik, hiszen Wittgenstein leirdsa az ilyen kijelentések és a vildg kozott1 :

viszonyr6l az elemi kijelentés és a dolog viszonydnak leirdsét eléfeltételezi, s ahhoz semnmi

- Gjat nem tesz. Wittgenstein semmilyen jelzést nem ad nekiink sem az egyszerli tdrgyak

$Mindkettd a de Gruyter kiaddsdban, ahol 1936-ban e’éy emlékkanyv, Gedenkschrift fiir Akos von

" Pauler is megjelent, Prohdszka L. szerkesztésében. Az emlékkdnyv néhany kiilondsen érdekes tanul-

mdnya: Nagy, J. H., ,,Der Platonismus Paulers”, 107-116. 0., Somogyi, J., ,,Die Idee der Wahrheit in

der Philosophie Paulers”, 142-150.0., és Bencsik, B., ,,Die ldeologie Paulers”, 151—-166.0. —

Paulert6l németiil megjelent még az Aristoteles c. munka (Paderborn: Schoningh, 1933 ) : :
6 V6. Meinong Bestehen-fogalmdval.
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természetét 1lletoen, sem pedxg az elemi kijelentések ezeknek megfelelo egyszer(i alkotd-
részeit illetGen.”

Ilyen vagy ehhez hasonl6 — a kijelentések és ténybeli helyzetek viszonydra vonatkoz6
~ képelméletek Bolzanétol a Logische Untersuchungen Husserljdig egy sor osztrék filozé-
fus irdsaiban megtaldlhatok. Az igazsig korrespondencia-elméletéhez valé ragaszkodds az
osztrdkok antikantianizmusdnak éppenséggel egyik legfontosabb jellegzetessége. Wittgen-

_stein képelméletének csaknem pontos mdsdt taldljuk Pauler logikdjdban is — olyan
egybeesés ez, melyet csak az a koriilmény tesz érthetGvé, hogy az osztrdk gondolkodds
Orokségébdl e két filozéfus egyardnt részesiilt (hiszen Wittgenstein példdul Meinong
eszméit szivta fel magdba tandra, Bertrand Russell kozvetitésén keresztiil). Pauler azonban
tovabb megy Wittgensteinnél, amennyiben kisérletet tesz arra, hogy valamilyen pozitiv.—
azaz nem pusztin strukturdlis — leirdsdt adja a kérdéses viszonynak. A ,logizma”
kifejezést vezeti be a kijelentések vagy Wahrheiten ltala elképzelt végsS alkoto elemeinek
jelolésére. Pauler logizméja: a logika diszciplindjdnak atomja, egészen hasonlatosan ahhoz,
ahogyan a fonéma a fonol6gia elismert atomjav4 lett. A logizma, mondja Pauler, a logikai
tartalom elemi mozzanata, melyb6l a Wahrheit folépil. Bolzano-hivék itt drommel
fedezhetik fel a Bolzano-i magdnvalé képzet, Vorstellung an sich kozeli varidnsit. Az igaz
kijelentést alkotd logizmdk a vilig dolgaival specidlis viszonyban éllnak, ezt a viszonyt
Pauler explicite tikrozési viszonynak mondja — ahol is a ,,dolog” eléggé tdg értelemben
szerepel ahhoz, hogy térgyakra, tulajdonsdgokra és v1szonyokra konkrét kiilonosokre és
dltaldnos létez8kre egyardnt vonatkozzon.

Iddig ez csupa Wittgenstein. Hol 1ép akkor Pauler tovabb a Tractatus~on" Mi érdem-’

legeset taldlhatunk a leképezés viszonydr6l adott leirdsdban? Ezen kérdés megvilaszold: -
~ s4hoz sziikséges néhdny sz6t mondanunk a logika ama klasszikus elméletérsl, mellyel
szemben  Pauler, mint GelGtte Bolzano is, féllizadt, de amelyb&l mindketten ihletiiket
meritették. A klasszikus elmélet értelmében a logika tirgydt az itéletek totalitdsa képezi,
ahol is itéleteken nem egymdshoz id6tlen idedlis rendszerben kapcsol6do idedlis entitdsok

‘értendGk, hanem konkrétan 1étez6 mentdlis — szellemi-lelki — entitdsok. Az itélet kon-
stituenseit itt mint az adott pillanatban az itél8 szubjektum elméjében meglevs eszméket
vagy fogalmakat kell folfognunk. Az jtélet a gondolt fogalmak valamilyen sokasdgit
kapcsolja 6ssze.® Ahol mérmost mondjuk Frege a logika ezen klasszikus elméletét teljes
egészében elvetette — azzal érvelvén, hogy a logikdnak egydltalin semmi koze nincs az
emberek elméjében lakozé és lebegs képzetekhez — ott Pauler engedékenyebb élldspontot
foglal el. Elismeri mindenekel&tt h"ogy sziikség van olyan diszciplindra, amely gondolko-

TAmi az elemi kijelentés konmtnensen'e all az 4ll pszicholdgiai korrelitumdnak, a gondolatnak
konstituenseire is:
Nem tudom, hogy mik a gondolat konstatuensel, de tudom, hogy kell lenniok ilyen, a
nyelv szavainak megfelel§ konstituenseknek. Es itt is, a gondolat konstituenseinek és a
feképezett - ténynek egymdshoz valé viszonya irrelevdns: pszicholdgiai vizsgdlat tdrgya -
volna. (Levél Russellhoz, 1d. Letters to Russell Keynes and Moore, Oxford: Blackwell
1974, 72.0.) - :
® Altaldban fogalompidrral, az alannyal és az éllitmﬁnnyal van dolgunk. Ez a ,,fogalmak kapcsoléda-
- s&t” vali6 télés-elmélet nyilvinvaléan silyos nehézségekbe Utkozik, ha a negativ itéletrdl kell szdmot
adnia: vo. A. Reinach, ,,On the Theory of the Negative Judgment’ (1911), angol viltozatban a B.
.-Smith 4ltal szerkesztett Parts and Moments c. gyfijteményben (Mtinchen. P}ulosophm Verlag, megjele-
nés alatt)
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ddsunk vonésait nem annyira pszicholégiai, mint sokkal inkdbb iogikai szempontbdl - : |
vizsgdlja. Csak ahhoz ragaszkodik, hogy ezt a diszciplindt alkalmazott logikdnak tekint-

siik; az alkalmazott logika nem azonos az igazsigok idedlis rendszerének tulajdonsigait

vizsgdl6 tiszta logikdval, hanem éppenséggel eldfeltételezi ezt. [gy Pauler f6 vidja Ariszto-- - o
telésszel és a klasszikus logikusokkal szemben pusztin az volt, hogy azok Osszekeverték -

az itélet alkalmazott tudomanyit az igazsig tiszta logikdjaval, és hogy nem vették észre:
az utobbi szikségképpeni elbfeltétele az elGbbinek. Pauler nem illitotta azt, hogy a
klasszikus logikusok tévedtek volna, amikor az itéletet bizonyos értelemben fogalmak -
komplexuménak tekintették; sGt éppenséggel ez a nézet képezi logizma-elméletének, és
ezzel a kijelentés és a tény kozotti-viszonyrél sz6l6 elméletének kiindulépontjat. - -
~ A logikus — Pauler elképzelésében — az egyedi, konkrétan végrehajtott itélést kiindulo-
_pontjdnl véve, valamiféle idealizdciés folyamat sorén érkezxk el magihoz a megfelels
idedlis igazsdghoz. Az ut6ébbi mintegy az elgbbi: ptototxpusa, melybdl a tartalom minden

tokéletlensége, minden részlegesség és egyoldaluség hidnyzik. Hasonloképpen, a logizma o

nem mds, mint a konkrétan 1étez5 fogalom ldealxzéméja, és ha dgy gondoljuk — s a
Kkl szikus logikusok kétségkiviil gy gondoltdk —, hogy értjilk a fogalom és a dolog.

kozott fonndllé kapcsolatot (itt Brentano és Husserl intencionalitds-elmélete érdemleges . '

szerephez jutna), akkor ezen megértés a logizma és a dolog kozotti viszony felfogasdt is
megalapozza, illetve lehet6vé teszi.

Paulernak a logikumrél sz616 ontolégi4jt leginkibb talén az eszmék platom elmélete L

finomitott véltozatdnak foghatjuk f6l. A logizma nem mds, mint platéni eszme, mely .

azonban megfosztatott a csillagos egekben élvezett fiiggetlen 1étezésétSl, s'a maginvald
- igazsdgok rendszeréhez ko6tédik, mint olyan atom, melybdl ez a rendszer folépiilt. Ahol
* Platén szinte kizdr6lag az idedk és a vildg kozotti vertikdlis viszonyokkal foglalkozik, -
- Pauler maguknak az idedknak kolcsonos, horizontdlis viszonyaira helyezi a f6 hangsilyt.

Ahol Platén Wesensforschung-ot {iz, azaz meghatdrozott idedk vagy lényegek vizsgilatdba B

bocsétkonk Paulert a logizmdk rendszerének (loglkal) struktirdja, az idedk kozotti -
viszonyok és kapcsolatok érdeklik. A vildg tdrgyaival Orokérvényden meghatérozott

kapcsolatban dllé logizmék idedlis, 0rok rendszere irdnti ezen elkotelezettség mutatja,
hogy milyen messzire kerillt Pauler ama pozitivizmus irdnti koraj elkotelezettségétdl,

" mely pontosan az ilyen rendszer tagaddsdban 4llt. Jelzi tovabbd eltdvoloddsdt — legalibbis
a logika filoz6fisgjdban — mindenfajta kantianizmustél, mely a logika és a vildg kapcsolatdt
. a,,die gesetzgebende Rolle der Vernunft”t6l, az ész torvényado szerepétdl fiiggbnek lat-

__ja. Pauler szdmdra, mint ahogyan mds osztrék logikai realistdk szimdra is, az'idea vagy “

- logizma 1étezése el6foltétele a megismerd szubjektum elméjében kialakulé fogalom létezé-

sének. A fogalom megragaddsa mdr magdban is az idea tokéletlen megragaddsdt jelenti — s o

ebben az értelemben az 4ltaldnos megragaddsa ugyanugy része a mmdennap1 tapasztalat- :
nak, mint a kulonos megragadzisa .
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