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Gegenstande und ihre Umwelten:

Von Aristoteles zur 6kologischen Ontologie*

Barry Smith

Einleitung

Die folgenden Uberlegungen stellen einen Beitrag zur Theorie des Raumes und der
rdumlichen Gegenstédnde dar. Den Ausgangspunkt bildet die philosophische Disziplin der
Ontologie, die man als die Wissenschaft dessen, was ist, definieren kann: die Wissenschaft
der verschiedenen Typen und Kategorien von Gegenstdnden und Verhaltnissen in allen
Bereichen des Seins. Eingangs werden einige Gedanken von Aristoteles zur Sprache
kommen, die er in seinen Werken Kategorien und Metaphysik darlegte. Diese beiden
Schriften kénnen als die ersten groRRen Beitrdge zur ontologischen Wissenschaft verstanden
werden. Da Aristoteles seine ontologischen Auffassungen vor den wissenschaftlichen
Entdeckungen des modernen Zeitalters entwickelte, begreift er die Gegenstdnde und
Verhéltnisse der Alltagswelt mit der gleichen ontologischen Ernsthaftigkeit, mit der
Wissenschaftler der Gegenwart sich den Gegenstanden der Physik begreifen. Wir wollen im
folgenden zeigen, dafll Aristoteles’ Betrachtungen (ber diese Gegenstdnde und Verhaltnisse
der Alltagswelt, wenn man sie in einen formalen Rahmen ubertrégt, auch fir zeitgendssische
Ontologen niitzlich sein konnen. Genauer soll gezeigt werden, dal seine ldeen zur
Entwicklung einer rigorosen Theorie der sozialen und institutionellen Komponenten der
Alltagswirklichkeit — der Kontexte menschlichen Verhaltens — fruchtbar gemacht werden
kénnen.

Wenn sich zeitgendssische Philosophen mit ontologischen Problemen befassen, beginnen sie
ihre Untersuchungen nicht mit Aristoteles, sondern fast immer mit jenem Typ mengentheore-
tischer Ontologie, der in der Ublichen Semantik zur Anwendung kommt, einer Semantik, die
auf abstrakten Modellen beruht. Eine mengentheoretische Ontologie betrachtet die Welt in
atomistischer Weise. Sie postuliert eine niedrigste Ebene von Urelementen, die dann Schritt
fir Schritt zur Konstruktion hoherer Ebenen mengentheoretischer Gegenstdnde herangezogen
werden. Im Gegensatz dazu beginnt der hier vertretene ontologische Ansatz nicht mit Atomen
oder Urelementen, nicht mit postulierten kleinsten Teilen der Wirklichkeit, sondern mit
mesoskopischen Gegenstanden, mit den Gegenstanden, denen wir in unseren alltdglichen
Handlungen direkt begegnen. Die Welt wird dabei nicht als etwas verstanden, das sich zum
einen aus einzelnen, individuellen Atomen und zum anderen aus abstrakten (1- und n-
stelligen) “Eigenschaften” oder “Attributen” zusammensetzt. Vielmehr wird die Welt durch
dich und mich, durch dein Kopfweh und mein Niesen, deine Schlachten und meine Kriege
konstituiert.

! Ich méchte der NCGIA (Buffalo) fur ihre Unterstiitzung danken, wie auch Andrew Frank (Wien) und Dan Montello (Santa
Barbara) fur ihre hilfreichen Kommentare. Anm. d. Hrsg.: Der Beitrag wurde aus dem Englischen Ubersetzt von Bernd
Weiler.



Der Aufsatz gliedert sich in vier Hauptteile. Im ersten Teil wird Aristoteles® Ontologie
skizziert, eine Ontologie der Substanzen (Gegenstdnde, Korper, Dinge, Personen) und der
Akzidenzien (Ereignisse, Qualitaten, Handlungen). Der zweite Teil befa3t sich mit der mehr
oder weniger formalen Festlegung einiger zentraler Begriffe der aristotelischen Theorie.? Der
dritte Teil erweitert die Ontologie auf den Bereich dessen, was im Raum ausgedehnt ist und
gibt einen knappen Uberblick (iber Aristoteles’ eigene Theorie der Orte (topoi). Der vierte
und letzte Teil fuhrt Uber Aristoteles hinaus und liefert den Grundrif3 einer Ontologie der
Umwelten, die die Alltagswelt menschlicher Handlung konstituieren.

1. Die aristotelische Ontologie von Substanz und Akzidens
1.1. Substanzen

Im Zentrum von Aristoteles’ Ontologie steht eine Theorie der Substanzen (Dinge oder
Kdorper) und Akzidenzien (Qualitaten, Ereignisse, Prozesse). Aristoteles zufolge sind
Beispiele flr Substanzen vorwiegend Organismen, einschlieBlich menschlicher Lebewesen.
Die vorliegende Auffassung der Kategorie der Substanz wird jedoch auch solche gewodhnliche
(abgetrennte, bewegliche) Objekte wie Holzscheite, Steine, Kartoffeln und Gabeln beinhalten.
Beispiele fir Akzidenzien sind: Pfeifen, Erroten, Sprechen, Laufen, meine
Franzosischkenntnisse, die Wéarme dieses Steines.

Wie bereits erwahnt, sind auch Menschen Substanzen. Ein wichtiger Grund, Substanzen in
unsere allgemeine Ontologie der alltadglichen Wirklichkeit aufzunehmen, ist eben der, dal wir
selbst dieser Kategorie angehoren. Nach Aristoteles weisen Substanzen folgende ontologische
Kennzeichen auf:’

0] Substanzen konnen selbstdndig existieren, wéahrend Akzidenzien (Prozesse,
Ereignisse, Qualitaten, Zustdnde) der Unterstlitzung von Substanzen bedurfen, um
existieren zu konnen. Substanzen sind die Trager von Akzidenzien.

(i)  Substanzen konnen, wahrend sie numerisch identisch bleiben, gegensatzliche
Akzidenzien zu verschiedenen Zeiten zulassen: Manchmal bin ich hungrig, manchmal
nicht; manchmal sonnengebréunt, manchmal nicht.

(iii)  Substanzen sind eins durch einen Prozel} der Natur. Eine Substanz besitzt die Einheit
eines Lebewesens. Daher verfligt eine Substanz Uber eine gewisse natirliche
Vollstdndigkeit oder *“Abgerundetheit”, ist weder zu klein noch zu gro - im
Gegensatz zu den unabgetrennten Teilen von Substanzen (meinen Armen, deinen
Beinen) und zu Ansammlungen oder Aggregaten, Komplexen oder Kollektiven von
Substanzen wie etwa Armeen oder FuBballmannschaften.

(iv)  Eine Substanz hat eine vollstandige, bestimmte Grenze. (Diese ist auf eine besondere
Art ein Bestandteil von Substanzen, etwas, das einer extrem diinnen, auflen oder
peripher gelegenen Schicht gleicht.)

(v) Eine Substanz hat keine echten Teile, die selbst wiederum Substanzen waren. Ein
echter Teil einer Substanz, solange er ein Teil ist, ist nicht selbst eine Substanz. Er

2 Diese technischen Details, die auf Uberlegungen Husserls 1970 basieren, werden in Smith 1997 ausfiihrlicher dargelegt.
Diese Arbeit erdrtert auch eine weitere Hauptkomponente von Aristoteles’ Ontologie, ndmlich seine Theorie der
Universalien oder Kategorien.

s Vgl. zu weiteren Merkmalen und Hinweisen auf die relevanten Abschnitte in Aristoteles’ Schriften Smith 1997.
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kann nur dann zu einer Substanz werden, wenn er irgendwie von dem ihn
umfassenden Ganzen isoliert oder abgetrennt wird.

(vi)  Eine Substanz ist auf &hnliche Weise kein echter Teil irgendeiner groReren Substanz.
Eine Substanz ist bezliglich ihrer Form oder Kategorie von jeder Ansammlung oder
von jedem Aggregat, Kollektiv oder Komplex von Substanzen verschieden. Eine
Substanz ist folglich niemals im Raum verstreut; sie bildet immer einen rdumlichen
Zusammenhang (obwohl sie LAocher haben kann).

(vii) Eine Substanz nimmt Raum ein. Sie ist eine “ausgedehnte rdumliche GroRe” derart,
daB sie einen Ort besetzt und réumliche Teile hat. Sie ist nicht nur rdumlich
ausgedehnt, sondern auch (im Unterschied zu anderen rdumlich ausgedehnten
Gegenstanden wie etwa Orten, rdumlichen Regionen und Volumina) teilbar in dem
Sinne, daR sie prinzipiell in unterschiedliche, rdumlich ausgedehnte Substanzen geteilt
werden kann.

(viii) Eine Substanz ist vom Anfang bis zum Ende ihrer Existenz mit sich identisch. John als
Kind ist derselbe wie John als Erwachsener, obwohl er sich natirlich in den
dazwischenliegenden Jahren in vielerlei Hinsicht verandert hat. In diesem Sinne ist
qualitativer Wandel mit numerischer ldentitat vereinbar. Eine Substanz hat somit
keine zeitlichen Teile: Die ersten zehn Jahre meines Lebens sind ein Teil meines
Lebens und nicht ein Teil von mir. Nicht Substanzen, sondern Akzidenzien kdnnen
zeitliche Teile haben. Die Teile eines Prozesses beinhalten seine aufeinanderfolgenden
Phasen. Im Gegensatz hierzu sind die Teile einer Substanz ihre Arme und Beine,
Organe und Zellen usw. (Solange diese nicht abgetrennt sind, sind sie selbst keine
Substanzen.)

(ixX)  Eine Substanz existiert kontinuierlich in der Zeit. Substanzen haben niemals eine
intermittierende Existenz. Die Prinzipien (viii) und (ix) stellen die herkémmlichen,
modernen Ansétze einer auf der Physik basierenden Ontologie vor Probleme. Der
Grund dafur ist, daB eine Substanz, wie etwa Elvis Presley, fortfahren kann zu
existieren, obwohl kein korperlicher Teil von Anfang bis Ende seiner Existenz
derselbe bleibt. Die aristotelische Ontologie fordert uns auf, die physische Welt in
einer neuen Weise zu betrachten - gemal solcher Unterscheidungen und
Grenzziehungen, die auf der Alltagsebene zum Vorschein kommen.

1.2. Kollektive von Substanzen

Eine Substanz ist niemals der echte Teil einer grofleren Substanz. Aber Substanzen sind
oftmals zu mehr oder weniger komplexen Kollektiven verbunden, die von Familien und
Stdmmen zu Nationen und Imperien reichen. Kollektive sind reale Bestandteile der
Ausstattung der Welt, sie sind jedoch keine ontologischen Grof3en neben jenen Substanzen,
die ihre Teile sind. Kollektive erben einige, aber nicht alle der ontologischen Merkmale von
Substanzen. Sie kdnnen zu unterschiedlichen Zeiten gegensatzliche Akzidenzien besitzen. Sie
kénnen eine Einheit bilden, die in gewisser Weise der Einheit eines Lebewesens gleicht. Sie
nehmen Raum ein und sie konnen manchmal in unterschiedliche, rdumlich ausgedehnte
Subkollektive eingeteilt werden, wie beispielsweise ein Orchester in die es konstituierenden
Kammermusikensembles. Obwohl Kollektive ebenfalls vom Anfang bis zum Ende ihrer
Existenz identisch sind, kann ihre Existenz unterbrochen sein (wie etwa eine Uhr fir eine
bestimmte Zeit auseinandergenommen werden kann). Es gibt keine punktuell existierenden
Kollektive und Kollektive haben weiters keine zeitlichen Teile. Das Wichtigste in unserem
Zusammenhang ist die Tatsache, daf Kollektive Mitglieder gewinnen oder verlieren
beziehungsweise andere Verdnderungen im Laufe der Zeit erfahren kdnnen. Der polnische
Adel existiert seit vielen Jahrhunderten, und er wird noch einige Zeit in der Zukunft
weiterbestehen.



1.3 Akzidenzien

Die Kategorie der Substanz ist engstens mit der Kategorie der Akzidenzien verbunden.
Beispiele fir Akzidenzien sind individuelle Eigenschaften, Handlungen und Leidenschaften,
deine gegenwartigen Griechischkenntnisse, ein Blutergu3, ein Hé&ndeschiitteln, eine
elektrische oder magnetische Ladung. Akzidenzien umfassen das, was im modernen
Sprachgebrauch zuweilen als “Ereignisse”, “Prozesse” und “Zustande” bezeichnet wird. Man
sagt von Akzidenzien, daB sie ihren Substanzen “inhdrieren”. Der Begriff der Inh&arenz wird
im folgenden mit Hilfe des Begriffs der spezifischen Abhéngigkeit genauer definiert werden.
Im Gegensatz zu Aristoteles (und zur Mehrzahl der scholastischen Philosophen bis
einschlieBlich Leibniz) wird hier die Auffassung vertreten, da Akzidenzien relational oder
mehr-stellig sein konnen. Die gewdhnlichen, nicht-relationalen Akzidenzien sind an einen
einzigen Tréger gebunden, wie etwa ein Denkakt an einen Denker gebunden ist. Akzidenzien
sind relational, wenn sie von einer Mehrzahl von Substanzen abhdangen und diese zu
komplexen, Uber einen kirrzeren oder l&ngeren Zeitraum bestehende Ganzheiten verbinden.
Zu den Beispielen fir relationale Akzidenzien gehdren ein Kuf3, ein Schlag, ein Tanz, ein
Gesprach, ein Vertrag, eine Schlacht, ein Krieg. Relationale Akzidenzien miissen einerseits
von Komparativen (ist langer als, ist Ostlich von, ist berihmter in Sidafrika als) und
andererseits von dem unterschieden werden, was zuweilen als “Cambridge Relationen”
bezeichnet wird (ist Vater von, ist Kusine dritten Grades von) (Mulligan und Smith 1986).
Ohne hier naher darauf eingehen zu konnen, ist festzuhalten, daR relationale Akzidenzien
zuséatzliche Entitaten mit eigenen Eigenschaften und Veranderungen sind. Komparative und
Cambridge Relationen hingegen sind nicht etwas Zusatzliches. Sie existieren nur in
demselben schwachen Sinn wie etwa die Eigenschaft der Selbstidentitét.

Ein etwas anderer Fall wird durch jene Akzidenzien kollektiver Ganzheiten veranschaulicht,
die den Austausch ihrer Trager tberleben kdnnen. Wir werden diese Art von Gegenstanden
als “institutionalisierte Akzidenzien” bezeichnen. Sprachen, Religionen und Rechtssysteme
sind bezlglich ihrer Existenz nicht von bestimmten Individuen oder Gruppen abhéngig;
vielmehr hé&ngen sie allgemein von der Existenz von Individuen oder Gruppen ab, die
bestimmte, notwendige Rollen erfillen.

1.4 Transkategoriale Ganzheiten

Akzidenzien kénnen ebenfalls Kollektive bilden. Dies kann entweder durch eine simultane
Verbindung erfolgen, etwa im Falle eines musikalischen Akkords oder eines Farbmusters,
oder durch eine zeitliche Abfolge, etwa im Falle einer Melodie oder einer Filmdarstellung.
Einige Kollektive von Akzidenzien (wenn z.B. eine Person allein die dritte Symphonie von
Brahms pfeift) sind Akzidenzien von Einzelsubstanzen, andere (z.B. eine Auffiihrung einer
Wagner-Oper) sind Akzidenzien von Kollektiven von Substanzen. Die Auffiihrung einer Oper
ist eine duBerst komplexe Abfolge von komplexen relationalen Akzidenzien, die unter
anderem den Séngern und Mitgliedern eines Orchesters, ebenso wie der Bihne und den
Requisiten inharent sind. Viele der eindrucksvollsten Errungenschaften menschlicher
Kreativitdt bestehen darin, einfache Akzidenzien so miteinander zu verbinden, dal sie
komplexe Akzidenzien (Gestalten) bilden, welche mehr (oder anders) sind als die Summen
ihrer einfachen Teile. Komplexe Akzidenzien, wie etwa Opernauffiihrungen, besitzen eine
Komplexitat, die Bestandteile aus sehr verschiedenen Gegenstandsspharen umfal3t. Schon ein
Akt des Versprechens weist eine solche Komplexitat auf. Er umfalt linguistische,
psychologische und quasi-ethische ebenso wie verschiedene physische Bestandteile



(einschlieBlichlich der Schwingungen in der Luft und im Ohr sowie der damit verbundenen
elektrischen und chemischen VVorgénge im Gehirn).

Der Avristoteliker unterscheidet Substanzen und Akzidenzien als zwei unterschiedliche
Seinsarten. Jene beharren und bleiben in der Zeit identisch, diese ereignen sich: sie entfalten
sich in der Zeit und sind zu keinem gegebenen Zeitpunkt vollstdndig gegenwaértig. Was kann
jedoch (ber eine komplexe Ganzheit - wie etwa uber Frankreich, den Ersten Weltkrieg oder
uber die Institution der Britischen Monarchie - gesagt werden? Jedes dieser Objekte scheint
sowohl Substanzen als auch Akzidenzien als Teile zu haben. Solche Ganzheiten, die
Gegenstdnde unterschiedlicher ontologischer Kategorien in sich schliefen, werden wir
“transkategorial” nennen. Sie Uberschreiten die Grenze zwischen den zwei klassischen
Seinskategorien von Substanz und Akzidenzien und sind deshalb von der traditionellen
Ontologie vernachlassigt worden. Es ist zu beachten, daf} viele transkategoriale Ganzheiten
im sozialen und institutionellen Bereich, einschlieBlich der Stadte, Gerichtssysteme,
Universitaten und anderen Korperschaften, institutionaliserten Akzidenzien darin gleichen,
daR sie die Fahigkeit besitzen, sich auch dann zu erhalten, wenn sich die sie konstituierenden
Substanzen mit der Zeit veréndern. Sie konnen also weiterhin existieren, obwohl einige ihrer
Teil-Substanzen entfernt beziehungsweise durch andere ersetzt werden.

2. Eine Theorie der Gegenstande
2.1 Spezifische Abhangigkeit

Der Begriff “Gegenstand” wird im folgenden in einem sehr allgemeinen Sinn verwendet und
umfallt alle Substanzen, Akzidenzien, alle Ganzheiten und deren Teile, einschliefflich der
Grenzen. Unsere grundlegenden ontologischen Kategorien werden anhand der beiden
einfachen Begriffe definiert: ist Teil von und ist notwendigerweise von der Art, dal. “x ist Teil
von y” schlief3t den Grenzfall, in dem x und y identisch sind, ein. Die mereologischen Begriffe
der Diskretheit, der Uberschneidung und des echten-Teil-seins werden im herkommlichen
Sinn definiert. Zu sagen, x und y sind diskret, bedeutet also, daR x und y keine gemeinsamen
Teile haben. DaR x und y Uberschneiden, bedeutet, da® x und y gemeinsame Teile haben. Dal3
x echter Teil von y ist, bedeutet, dal’ x Teil von, aber nicht identisch mity ist.

Wie bereits erwéhnt, kdnnen Substanzen und Akzidenzien mereologisch miteinander
verbunden werden, um gréRBere Ganzheiten unterschiedlichen Typs zu bilden. Substanzen und
Akzidenzien sind aber selbst nicht mereologisch miteinander verbunden: Eine Substanz ist
keine Ganzheit, die aus Akzidenzien als ihren Teilen bestlinde. Vielmehr sind die beiden
durch die formale Beziehung der spezifischen Abhangigkeit verknipft. Diese wird wie folgt
definiert:

X ist spezifisch abhéngig von y gdw. (1) x und y keine gemeinsamen Teile haben, und (2) x
notwendigerweise von der Art ist, dafl? es nicht existieren kann, ohne dal} y existiert.

Mein Kopfweh ist z.B. spezifisch von mir abhangig. Jedes Akzidens steht zu einer (oder zu
mehreren) Substanz(en) in der formalen Beziehung einseitiger spezifischer Abhdngigkeit. Es
ist somit klar, dal} ich nicht spezifisch von meinem Kopfweh abhdngig bin. In bestimmten
Fallen jedoch sind Gegensténde durch die Beziehung gegenseitiger spezifischer Abhéngigkeit
miteinander verbunden. Man denke etwa an das Verhaltnis zwischen dem Nord- und dem
Stdpol eines Magneten. Ebenso gibt es Félle, in denen ein Gegenstand zu mehr als einem



anderen Gegenstand in einem Verhéltnis spezifischer Abhéngigkeit steht. Es existieren somit
relationale Akzidenzien - Kusse und Schlage -, die gleichzeitig von einer Mehrzahl von
Substanzen abhéngig sind. Eine weitere formale Beziehung - in gewisser Hinsicht das
Gegenstiick zu jener der spezifischen Abhangigkeit - ist das Verhaltnis der Trennbarkeit. Wir
definieren:

x und y sind wechselseitig ablosbare Teile von z gdw. (1) x und y Teile von z sind, (2) x nicht
notwendigerweise von der Art ist, daf irgendein Teil von y existiert, (3) y nicht
notwendigerweise von der Art ist, daf irgendein Teil von x existiert, und (4) x und y keine
gemeinsamen Teile haben.

z ist z.B. ein Paar Steine und x und y sind die Steine selbst. Trennbarkeit kann auch einseitig
sein:

X ist ein einseitig ablosbarer Teil von y gdw. (1) x ein echter Teil von y ist, und (2) irgendein
Teil von y, der von x unterschieden ist, spezifisch von x abhdangig ist, und (3) x nicht
spezifisch von irgendeinem Teil von y abhdngig ist, der von x verschieden ist.

X ist z.B. ein Mensch und y ist die Summe von x gemeinsam mit einigen Gedanken von x.
2.2 Uber Substantialitat

Wie 146t sich nun der Begriff der Substanz definieren? Substanzen sind feste Einheiten. Sie
zerfallen nicht in viele einzelne Teile. Demgemal legen wir fest:

x und y bilden eine Teilung von z gdw. (1) x und y Teile von z sind, (2) x und y keine
gemeinsamen Teile haben, und (3) jeder Teil von z zumindest entweder mit x oder mit y
gemeinsame Teile hat (mit analogen Definitionen fur n-fache Teilungen fiir jedes n > 2).

Wir definieren weiters:

x ist einheitlich gdw. (1) x keine einseitig ablésbaren Teile hat und (2) keine Teilung von x in
wechselseitig voneinander ablosbare Teile moglich ist.

Alle Substanzen erweisen sich im vorliegenden Sinne als einheitlich. Wenn wir wissen, daf3 x
einheitlich ist, konnen wir schlieBen, dal alle echten Teile von x in Verhéltnissen
gegenseitiger Abhangigkeit zu anderen echten Teilen von x stehen. Um den Begriff der
Substanz definieren zu konnen, ist zu beachten, dal - gemé&B unserer Definition der
Einheitlichkeit - das, was einheitlich ist, nicht unabhéngig (oder in Aristoteles’ Begriffen:
“fahig, selbstandig zu existieren”) sein muB3. So kénnen wir folgende Definition geben:

x ist ein Akzidens gdw. (1) x einheitlich ist, und (2) x spezifisch von zumindest einer Substanz
abhéngig ist.

Relationale Akzidenzien, wie etwa Kiisse und Schldge, Vertrage und Versprechen, sind dann
spezifisch von einer Mehrzahl von Substanzen abhéngig.
Wir definieren weiters:

x ist substantiell gdw. (1) x einheitlich ist, und (2) x nicht spezifisch von irgendeinem anderen
Gegenstand abhangig ist.



Nicht alles aber, was substantiell ist, ist dadurch auch eine Substanz. Auch quantitative Teile
von Substanzen, etwa dein nicht abgetrennter Arm, fallen unter unsere Definition von
“substantiell”. Der Arm ist keine Substanz, obwohl er im Falle der Abtrennung zu einer
Substanz werden wirde, weil er dann seine eigene, vollstandige und alleinige Grenze erhielte.
Um zu einer endgultigen Definition der Substanz zu gelangen, mussen wir also den Begriff
der Grenze als Anhaltspunkt nehmen. Dies wurde in den herkémmlichen Abhandlungen uber
Substanz, wie sie sich in der Literatur zur analytischen Metaphysik finden, unterlassen.
Grenzen und die damit zusammenh&ngenden mereotopologischen Strukturen sind schwer zu
entdecken, wenn die Welt durch mengentheoretische Brillen betrachtet wird.

2.3 Grenz-Abhéangigkeit

Zu diesem Zweck fuhren wir einen neuen Typ von Abhéangigkeit ein, der erstmals von
Brentano und Chisholm diskutiert wurde:

X ist grenz-abhdngig von y gdw. (1) x ein echter Teil von y ist, und (2) x notwendigerweise
von der Art ist, dal entweder y existiert oder daR irgendein Teil von y existiert, der x als
echten Teil einschlief3t, und (3) jeder Teil von x (2) erfullt.

x ist z.B. die Oberflache eines Apfels und y der Apfel selbst. Satz (2) soll den topologischen
Begriff der Nachbarschaft zum Ausdruck bringen. Grob gesprochen, eine Grenze von
gegebener Dimension kann niemals allein existieren, sondern existiert immer nur als Teil
irgendeiner ausgedehnten Nachbarschaft hherer Dimension.” Es gibt keine Punkte, Linien
oder Oberflachen im Universum, die nicht Grenzen von drei-dimensionalen materiellen
Dingen sind. Grenzen sind daher jene Gegenstande, die von irgendeinem anderen Gegenstand
und letztlich von irgendeiner Substanz grenz-abhdngig sind. Das Verhéltnis der Grenz-
Abhéangigkeit gilt sowohl fur die Beziehung zwischen einer Grenze und der von ihr
umschlossenen Substanz als auch fur die Beziehung zwischen Grenzen selbst: Null-
dimensionale raumliche Grenzen (Punkte) sind sowohl von ein- und zwei-dimensionalen
Grenzen (Linien und Oberflachen) als auch von jenen drei-dimensionalen Substanzen, die
ihre letzten ,,Wirtskorper” sind, grenz-abhé&ngig. Das Verhéltnis der Grenz-Abhéangigkeit gilt
allerdings nicht fur das Verhéltnis zwischen einem Akzidens und seinem substantiellen
Tréger. Mein momentaner Gedanke erfillt sicherlich die Bedingung, dal3 er nicht existieren
kann, wenn nicht ich oder ein angemessen grof3er Teil von mir existiert. Sicherlich erfullt
jeder Teil meines momentanen Gedankens ebenfalls diese Bedingung. Aber mein
momentaner Gedanke ist kein Teil von mir. Wir kénnen daher definieren:

X ist eine Grenze gdw. es etwas gibt, wovon x grenz-abhangig ist.

2.4. Definition von Substanz

Die Grenze (&4ulRere Oberflache) einer Metallkugel ist ein Teil und ist grenz-abhéngig von der
Kugel selbst, nicht jedoch von irgendetwas auBerhalb der Kugel. Genau das macht die Kugel
zu einer Substanz. Wir kdnnen nun folgende Definition aufstellen:

x ist eine Substanz gdw. (1) x substantiell ist, (2) x eine Grenze hat, (3) es kein y gibt, das
grenz-abhéngig von x und von irgendeinem Gegenstand ist, der Teile hat, die .von X
verschieden sind.

* Zu den Details dieser formalen Theorie der Meterotopologie vgl. Varzi 1994 und Smith 1996.

7



Dein nicht abgetrennter Arm erfullt diese Definition nicht, da die Grenze zwischen deinem
Arm und deinem Torso von dem Arm und von einem Gegenstand (dem Torso) grenz-
abhangig ist, der Teile hat, die nicht zum Arm gehdren. Um zu beweisen, dal keine Substanz
einen echten Teil hat, der selbst eine Substanz ist — und demgemaR auch, dal kein Aggregat
von Substanzen selbst eine Substanz ist — sei auf das folgende reductio ad absurdum-
Argument verwiesen. Angenommen, X ist ein echter Teil von y und sowohl x als auch y sind
Substanzen. Man beachte nun die Grenze der eingeschlossenen Substanz x. Diese Grenze
mul3, zumindest fur einen bestimmten Abschnitt ihres Verlaufs, innerhalb der einschlieRenden
Substanz y liegen. Dieser Abschnitt der Grenze von x erfillt jedoch dann nicht Bedingung (3)
unserer Definition der Substanz.

3.Tranchierungen der Wirklichkeit
3.1 Tiefe und oberflachliche Kategorien

Was substantiell ist, ist immer Teil (obwohl nicht notwendigerweise ein echter Teil)
irgendeiner Substanz. Daraus folgt, dalR die Kategorie des Substantiellen in gewisser Weise
nichts Neues zur Gesamtheit dessen, was existiert, hinzufiigt. Vielmehr bringt sie Teilungen
der Wirklichkeit zum Ausdruck, die etwas von Substanzen und Akzidenzien Verschiedenes
hervorheben. Wir konnten freilich das Substantielle ignorieren und die Wirklichkeit als bloR
in Substanzen und Akzidenzien aufgeteilt betrachten. Eine angemessene Konzeption der
Substanzen und Akzidenzien kann jedoch nur auf der Grundlage dessen ausgefiihrt werden,
was man als die oberflachliche Kategorie des Substantiellen und der dazugehoérigen inneren
Grenzen bezeichnen konnte. Es gehort né&mlich wesentlich zur Bestimmung einer
ausgedehnten Substanz, daB jede solche Substanz durch die Mdglichkeit der Trennung gemal
einer unbeschrénkten Anzahl von inneren Teilungslinien gekennzeichnet ist. Dies trifft auch
z.B. auf jene ausgedehnte Substanz zu, die wir als den Planeten Erde kennen.

3.2 Die Tranchierung der Wirklichkeit

Es gibt somit unterschiedliche Formen der Tranchierung oder Zergliederung der Wirklichkeit.
Der erste und wichtigste Typ dieser Zergliederung liegt vor, wenn wir den dufleren Grenzen
der Substanzen, den primdren Nahtstellen der Realitét, folgen. Diese sind Grenzen der Dinge
selbst, solche Grenzen, die auch dann existierten, wenn es keinerlei artikulierende Aktivitat
unsererseits gébe.

Im Unterschied zu solchen duBeren Grenzen gibt es auch innere, substantielle Grenzen, die
nicht notwendigerweise irgendeiner genuinen Heterogenitét (einer nattirlichen Artikulation)
seitens der umgrenzten Gegenstande entsprechen. Solche Grenzen kdnnen rein willkirlich
sein. Man stelle sich wiederum eine homogene Metallkugel vor. Wir kdnnen hier von
LArtikulationen® (z.B. von der Aufteilung der Kugel in Hemisphdren) auch dann sprechen,
wenn jede genuine, innere Grenzziehung fehlt, die entweder von irgendeiner inneren
raumlichen Diskontinuitat oder qualitativen Heterogenitdt (der materiellen Beschaffenheit,
der Farbe und Konsistenz usw.) der relevanten Objekt-Teile herriihrte. Wir kénnen daher
sagen, daB es nicht nur genuine Nahtstellen in der Wirklichkeit gibt, sondern auch Pseudo-
Nahtstellen jener Art, die z.B. den oberen und den unteren Oberschenkelknochen teilen, wie
diese in anatomischen Atlanten abgebildet sind. Nennen wir die inneren Grenzen des ersten
Typs, z.B. die Grenzen um mein Herz und um meine Lungen, ,,bona fide* (oder ,,genuine®)
innere Grenzen, und innere Grenzen des zweiten Typs ,fiat“ (oder ,kinstliche®) innere



Grenzen. Diese Terminologie soll die Aufmerksamkeit darauf lenken, daB die letzteren ihre
Existenz Handlungen menschlicher Entscheidung, einem Fiat verdanken.> Die
Unterscheidung zwischen Bona-Fide-Grenzen und Fiat-Grenzen bezieht sich nicht nur auf
innere Grenzen von Substanzen, sondern auch auf Grenzen anderer Art. Nationale Grenzen
sowie Bezirks- und Grundstiicksgrenzen sind Beispiele fur &ullere Fiat-Grenzen, zumindest
dann, wenn - wie etwa im Fall von Colorado, Wyoming und Utah - die Grenzen so verlaufen,
dal3 sie mit keinen qualitativen Unterscheidungen oder raumlich-zeitlichen Diskontinuitéten
der zugrundeliegenden Realitat zusammenfallen.

3.3 Fiat Gegenstande

Wenn man einmal &ufere Fiat-Grenzen anerkennt, so ist klar, dal} die Gegenuberstellung
zwischen ,,bona fide” und ,fiat“ auch auf Gegenstéande anwendbar ist (also auf Substanzen
wie auch auf Akzidenzien). Beispiele flr genuine Gegenstande sind: du und ich, der Planet
Erde, die Oberflache des Planeten Erde. Beispiele fiir Fiat-Gegenstande sind: die nérdliche
und sldliche Hemisphére, und generell alle geographischen Gegenstidnde, die Grenzlinien
aufweisen, welche mit keinen qualitativen Unterscheidungen oder r&umlich-zeitlichen
Diskontinuitdten des zugrundeliegenden Territoriums zusammenfallen. Ein wichtiger Grund,
Fiat-Objekte in unsere allgemeine Ontologie aufzunehmen, beruht auf der Tatsache, daR die
meisten von uns in einem solchen Objekt leben (oder in etwas, das sich als eine verschachtelte
Hierarchie solcher Objekte herausstellt: Dade County, Florida, die Vereinigten Staaten, die
Nordliche Hemisphare usw. sind Fiat-Gegenstidnde des geographischen Typs. Geographische
Gegenstidnde werden oft Grenzen haben, die eine Kombination von Bona-Fide- und Fiat-
Elementen beinhalten. Die Kiisten der Nordsee sind Bona-Fide-Grenzen, obwohl es
vernunftig erscheint, die Nordsee selbst, d.h. den von der Gesamtheit dieser Grenzen
umrandeten Gegenstand, dennoch als ein Fiat-Objekt aufzufassen. Im allgemeinen verdanken
Fiat-Gegenstande ihre Existenz nicht nur dem menschlichen Fiat, sondern auch den
assoziierten wirklichen Eigenschaften des relevanten zugrundeliegenden Tatbestandes.

Substanzen sind immer einheitlich. Jede r&umliche Substanz bildet eine r&umlich
kontinuierliche Einheitl. Die Anerkennung von Fiat-Gegenstdnden kann uns helfen, der
Tatsache gerecht zu werden, dall nicht alle Objekte, mit denen wir uns befassen, derart
rdumlich zusammenhangend sein mussen. Dies gilt insbesondere fur die geopolitischen und
rechtlich-administrativen Bereiche. Denn Fiat-Artikulation kann nicht nur Fiat-Objekt-Teile
innerhalb genuiner Ganzheiten schaffen, sondern auch Fiat-Objekt-Ganzheiten aus genuinen
Teilen. Wéhrend nun genuine Gegenstande im allgemeinen zusammenhdangend sind, sind die
Fiat- Grenzen, die die konstituierenden Bona-fide-Gegenstande auf diese Weise einschlieR3en,
oftmals Grenzen zersplitterter Ganzheiten. Polynesien kann als ein geographisches Beispiel
dafiir genannt werden. Andere Beispiele sind: das Sternbild Orion, das Sonnensystem oder
die Bahamas.

3.4 Die Aristotelische Ontologie der Orte

Wenn wir genauer (berlegen, was es bedeutet, in Miami zu sein, oder im Lincoln Bedroom,
oder im stédtischen Schwimmbad von Linz, merken wir, da der Lehre von den Fiat-
Gegenstanden noch etwas fehlt. Was bedeutet es fiir eine Substanz, an einem Ort zu sein oder
in einen Kontext genau hineinzupassen? Um zu einer Antwort auf diese Frage zu gelangen -
zu einer Antwort, die die folgenden Untersuchungen zumindest in die richtige Richtung
weisen wird -, ist es hilfreich, von Aristoteles’ Begriff des Ortes auszugehen.

% Vgl. Smith 1995 wie auch Smith und Varzi (im Erscheinen).
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Jede Substanz hat, wie in Aristoteles* Physik festgestellt wird, ihren Ort. Der Ort einer
Substanz stellt “nicht einen Teil oder einen Zustand dieses Gegenstandes [dar] [...], sondern
[ist] ihm gegenlber eines Firsichseins fahig [...]. Und es stellt der Ort ja auch fast so etwas
wie ein Gefal dar.” (Physik 209b26f.) Ein Ort kann jedoch nicht korperlich sein. Ware dies
der Fall, so befanden sich zwei Kdorper an demselben Ort, und dies ist nach Aristoteles
unmoglich. Ein Ort hat daher GroRRe, aber keine Materie. Er hat Gestalt und Form, aber es
fehlt ihm eine teilbare Struktur. Was ist also Ort nach der aristotelischen Auffassung?

,Nun sagen wir doch, wir seien in der Welt als an einem Orte, weil wir in der Luft sind, diese
aber in der Welt ist. Dabei sind wir aber in der Luft nicht in dem Sinne, als wéren wir in der
gesamten Luft, sondern nur im Hinblick auf deren unmittelbar an uns angrenzenden und uns
enthaltenden Teil sprechen wir davon, dall wir in der Luft seien — wére nédmlich die
Gesamtluft der Ort, so ware ja der Ort des Gegenstandes nicht genau gleich groR dem
Gegenstand (der sich an ihm befindet); es soll aber doch nach unseren Feststellungen die
AusdehnungsgroRe beider vollig gleich sein, und diese Bedingung erfillt nur der den
Gegenstand ganz unmittelbar enthaltende Ort.* (Physik 211a23-28)

Ein Ort enthalt Korper: Das Ding bezieht sich auf seinen Ort in etwa der gleichen Weise, wie
sich eine Flussigkeit in einem GefaR auf das GefaR bezieht, oder die Hand auf den
Handschuh, oder die russische Puppe auf die sie unmittelbar umgebende russische Puppe. Der
Ort umgibt genau das Ding, aber der Ort ist von dem Ding nicht spezifisch abhéngig. Das
Ding kann namlich durch ein anderes ersetzt werden, von dem wiederum gesagt wird, es sei
an demselben Ort. Ein Ort umgibt genau das Ding, aber nicht im gleichen Sinn, in dem das
Eiweill genau den Dotter umgibt, da die beiden hier eine einzelne kontinuierliche Ganzheit
bilden. Das eine ist in dem anderen (der Dotter in dem Ei) nicht wie ein Ding in seinem Ort,
sondern wie ein Teil in seinem Ganzen. Ein Ort umgibt vielmehr ein Ding genau dann, wenn
das Ding vom Ort getrennt ist, aber trotzdem in vollkommenem Kontakt zu ihm steht. Dieser
zeichnet sich daher durch eine gewisse Art innerer Offnung oder Liicke aus. Die &uBere
Grenze des Dinges fallt dann genau mit der inneren Grenze des ihn Umgebenden zusammen.
Wenn sich daher ein Ding in einem umgebenden Korper von Luft oder Wasser befindet, dann
ist es “an der unmittelbaren Angrenzungsoberfléche des ihn Enthaltenden.” (Physik 211a30-
33) Die Grenzen der beiden - die dulRere Grenze des Dinges und die innere Grenze des ihn
enthaltenden Korpers - fallen genau zusammen. Aristoteles zufolge ist Ort also folgendes: Der
Ort einer Substanz ist die innere Grenze des sie unmittelbar umgebenden oder enthaltenden
Koarpers.

3.5 Generische Abhéngigkeit

Der Ort ist von der ihn besetzenden Substanz in dem Sinn unterscheidbar, als er zu
unterschiedlichen Zeiten von verschiedenen Substanzen besetzt sein kann. Der Ort ist aber
ebenso von der Substanz abhéngig, ndmlich in dem Sinn, dafl ein Ort wesensmaRig ein
Gegenstand ist, in den eine Substanz hineinpalit. Um genauer bestimmen zu konnen, in
welcher Weise ein Ort von einer Substanz abh&ngig ist, missen wir den Begriff der
generischen Abhangigkeit einfiihren, der wie folgt definiert werden kann:

X ist generisch abhéngig von Gegenstanden des Typs S gdw. x notwendigerweise von der Art
ist, daB es nicht existieren kann, ohne dal3 Gegenstande des Typs S existieren.

Wenn man sagt, dal} ein Ort von einer Substanz einer bestimmten Gestalt und Grofie
generisch abhédngig ist, so bedeutet das, dal3 der Ort nicht existieren kann, ohne dal eine ihn
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angemessen besetzende Substanz dieser Gestalt und Grolie existiert. In diesem Sinn ist ein
Vater von einem Kind abhangig; ein Hundebesitzer von einem Hund; ein Koénig von
Untertanen - aber nicht von einem bestimmten Kind, Hund oder Untertanen. Nach Aristoteles
existiert ein Ort nur, wenn es einen Korper gibt, den er umgibt. Der gleiche Ort kann aber
verschiedene Korper bei unterschiedlichen Gelegenheiten umgeben, wie etwa das Wasser in
dem FluB von Minute zu Minute und von Tag zu Tag ein anderes ist. Eine Sprache, eine
Religion oder ein Rechtssystem ist in demselben Sinn von den Individuen und Gruppen
generisch abhédngig, die mit ihren Handlungen dazu beitragen, die entsprechenden Regeln,
Glaubensvorstellungen, Sitten und Gesetze zu instantiieren.

4. Uberlegungen zu einer Theorie der Umwelten
4.1 Von der Substanz zur Umwelt

Aus Aristoteles” Theorie des Ortes ergeben sich einige eigentumliche Konsequenzen. So folgt
aus dieser Theorie z.B., dal} echte substantielle Teile der Korper (z.B. dein Bein) nicht
wirklich, sondern nur potentiell an einem Ort sind: Sie werden nur dann tatséchlich an einem
Ort sein, wenn sie durch Abtrennung in selbstandige Substanzen transformiert sind. Darlber
hinaus verbindet Aristoteles seine allgemeine Ontologie des Ortes mit der Lehre der
nhatlrlichen* Orte, wonach losgelassene Korper auf den Boden fallen, weil ihre “erdige”
Natur sie veranlal3t, den Boden als Ruhestétte aufzusuchen. In unserem Zusammenhang liegt
die Bedeutung seiner allgemeinen Ontologie des Ortes darin, dal ein Weg aufgezeigt wird,
eine Theorie jener Umwelten, Kontexte oder Milieus zu entwickeln, in denen Substanzen,
insbesondere menschliche und nicht-menschliche Tiere, gewdhnlich existieren.

Zuerst sei daran erinnert, dal Fiat-Grenzen, also die der Welt durch menschliches Verhalten
und durch Kognition hinzugefugten nicht-physischen Grenzen, Einheiten aus radikal
heterogenen Teilen bilden kénnen. Denken wir nur an die Auffiihrung einer Wagner-Oper, an
eine Parlamentswahl in GrofR3britannien oder an einen Flohmarkt. Die hierbei konstituierten
Ganzheiten sind rdumlich-zeitliche Einheiten, obwohl sie von der tbrigen Wirklichkeit durch
keine autonomen physischen Diskontinuitdten abgegrenzt sind. Derartige Ganzheiten, die der
okologische Psychologe Roger Barker ,,physisch-behaviorale Einheiten* (physical-behavioral
units) genannt hat, sind fir ein Verstehen menschlicher Kognition und Handlung von
unschétzbarer Bedeutung, da sich fast jedes menschliche Verhalten innerhalb dieses Typs
ereignet (oder innerhalb dessen, was sich als eine verschachtelte Hierarchie solcher
Ganzheiten darstellt). Als menschliche Wesen sind wir tatsachlich von diesen physisch-
behavioralen Einheiten determiniert, wie nicht-menschliche Lebewesen von den 6kologischen
Nischen, in die sie sich hineinentwickelt haben, determiniert sind.

4.2 Die Theorie der physisch-behavioralen Einheiten

Leider missen wir feststellen, dal Ontologen, die an Kategorienlehren interessiert sind,
bisher keine groRen Anstrengungen unternommen haben, um eine ontologische Theorie der
gegenstandlichen Umwelten auszuarbeiten, in denen wir leben und uns bewegen. Im
folgenden werden wir uns daher nicht auf Philosophen, sondern auf die 6kologische
Psychologie von Roger Barker und J.J. Gibson stlitzen. Wie Gibson schreibt:

,Die Welt kann auf verschiedenen Ebenen analysiert werden, von einer atomaren Ebene ber
eine terrestrische bis hin zu einer kosmischen Ebene. Am einen Ende befindet sich eine
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physikalische Struktur in der GrélRenordnung von Millimikronen, am anderen eine in der
GroRenordnung von Lichtjahren. Aber zweifellos ist fir Tiere die angemessene
GroRenordnung die dazwischenliegende, eine von Millimetern zu Kilometern. Sie ist
angemessen, da dann die Welt und das Tier vergleichbar sind.” (Gibson 1966, S.22).

Im folgenden werden wir uns noch genauer der Ontologie der behavioralen Umwelten auf der
mesoskopischen Ebene zuwenden, die von den alltdglichen Wahrnehmungen und Handlungen
der Menschen bestimmt wird. Die mesoskopische Umwelt, der Kontext unserer Handlungen
und Wahrnehmungen, die Umgebung, in die wir uns, von Augenblick zu Augenblick, genau
einfligen, ist nicht homogen. Auf einer Vielzahl von Ebenen ist sie in natirliche Einheiten
eingeteilt, die sich von Ort zu Ort wiederholen kénnen (oder in vielen Kopien existieren
kdnnen), und von denen einige verschiedenartige, eindeutig markierte Grenzen besitzen. Die
mesoskopische Umwelt zeichnet sich somit durch das Vorhandensein von Substanzen
unterschiedlichen Typs aus (Gebdude, Zimmer, Mauern, Ziegel, Tische), die in festen
Beziehungen zueinander stehen. Diese Umwelt zeichnet sich jedoch auch durch die
keineswegs weniger (Uberwéltigende Prasenz der Barker‘schen physisch-behavioralen
Einheiten aus; wiederkehrende Kontexttypen, die als Umwelten fiir die alltdglichen
Aktivitdten von Personen und Gruppen von Personen dienen. Beispiele hiefur sind mein
Nachmittagsunterricht am Freitag, Jims Treffen mit dem Dekan, dein Mittagessen am
Donnerstag, das Kommen des Klempners, Glorias Fahrt zur Arbeit. Alle diese Vorkommnisse
zeichnen sich durch gewisse bestdndige Anordnungen von physischen Gegenstanden und
einer physischen Infrastruktur aus sowie durch gewisse bestdndige Verhaltensmuster der
beteiligten Personen. Physisch-behaviorale Einheiten sind in diesem Sinne zweiseitig. Sie
setzen sich aus physischen und behavioralen Teilen zusammen. Wir kénnen also mit Barker
feststellen: Physisch-behaviorale Einheiten, z.B. Konversationen, Ansprachen, Jagdtreffen,
Hochzeiten,

,»sind gewohnliche phdnomenale Entitéten, sie sind nattirliche Einheiten, die keineswegs von
einem Forscher aufoktroyiert werden. Den Laien sind sie genauso objektiv wie Flisse und
Wélder — sie sind Teile der objektiven Umwelt, die unmittelbar erfahren werden, genauso wie
Regen und Sandstrande erfahren werden.* (Barker 1968, S.11).

Die Bedeutung der Kategorie physisch-behavioraler Einheiten, die Barker in den frihen
1960er Jahren hervorhob, kann kaum Uberschétzt werden. Sogar unser tégliches Essen und
Trinken, unsere Reisen von Ort zu Ort und unser tagtrauméhnliches Faulenzen zwischen
verschiedenen Aufgaben lassen sich als physisch-behaviorale Einheiten im Sinne Barkers
charakterisieren. Unsere mehr oder weniger erfolglosen Versuche, uns an bestimmten
Aktivitaten zu beteiligen, kénnen nur mittels Beschreibung der physisch-behavioralen Einheit
der entsprechenden, voll ausgereiften Handlungstypen verstanden werden, in bezug auf
welche ein Versuch als Versuch festgesetzt und Erfolg von MiRerfolg unterschieden wird.
Nur in Augenblicken der Desorientiertheit mag es scheinen, als ob wir von allen
Verhaltenskontexten befreit waren. Das heif3t aber nur, dal wir uns in normalen Situationen in
bezug auf solche Kontexte orientieren.

LaBRt man die Arbeit einer kleinen Zahl von Psychologen - vor allem jene Barkers und
Gibsons, Kurt Lewins, Egon Brunswicks, Fritz Heiders und bis zu einem gewissen Grad auch
jene der Berliner Gestaltpyschologen - aufler acht, so gibt es von wissenschaftlicher und
philosophischer Seite kaum Untersuchungen Uber physisch-behaviorale Einheiten. Zwar
wurde in den letzten Jahren von Linguisten - etwa von Fillmore (1975) mit seinen Arbeiten
Uber Szenen - der gestalttheorische Ansatz in verschiedenen Spielarten wiederentdeckt.
Dieser Gedanke findet sich auch in Talmys Werk (iber das “Windowing” der Aufmerksamkeit
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in der Sprache (Talmy 1996) sowie in Langackers Diskussion von “Kontexten” und
“Regionen” in seinen Foundations of Cognitive Grammar.® Talmy schreibt:

,Linguistische Formen kdnnen die Verteilung der Aufmerksamkeit einer Person auf eine
gegebene Szene gemaR einem bestimmten Muster lenken. Es handelt sich um die Anordnung
eines oder mehrerer Fenster hochster Aufmerksamkeit in der Szene, in einem Vorgang, den
man als das “Windowing” der Aufmerksamkeit bezeichnen konnte.” (Talmy 1996, S. 236).

Gemeinsam ist allen derartigen Prozessen das Festsetzen einer Grenze, die eine scharfe Linie
oder ein Gradient sein kann und deren besondere Ausdehnung und Verlauf — folglich die
jeweilige Quantitat und GrolReneinheiten des eingeschlossenen Materials — von Kontext zu
Kontext verschieden sein kdnnen. Zu den Charakteristika solcher Grenzen gehdren u.a.:

»Erstens ... das innerhalb der Grenze eingeschlossene Material wird als eine einheitliche,
zusammenhangende begriffliche Entitat wahrgenommen, die sich von dem Material aul3erhalb
der Grenze unterscheidet. Zweitens scheint es einen gewissen Sinn fiir die Verbundenheit des
ganzen innerhalb der Grenze eingeschlossenen Materials zu geben und, andererseits, einen
gewissen Sinn fur die Diskontinuitat oder Disjunktion zwischen dem eingeschlossenen und
dem auBen liegenden Material ... Drittens werden die verschiedenen Materialmengen
innerhalb der Grenze als aufeinander bezogen wahrgenommen, wahrend das Material
auBerhalb der Grenze ohne Beziehung zu jenem innerhalb derselben bleibt.” (Talmy 1996,
S.240)

Keiner der genannten Denker hat jedoch die ontologische Raffiniertheit von Barker bewiesen,
der eine Darstellung von Szenen, Einzelbildern oder Regionen als Teile der Realitét lieferte,
die nicht nur menschliche Verhaltensaspekte umfate, sondern auch Substanzen und
Akzidenzien, die zum physischen Bereich gehoren. Husserls Theorie der “Lebenswelt”
(Husserl 1970a, S.103ff, 272) stellt eine erste, informelle Ann&herung an eine ontologische
Theorie dar, die dieser Anforderung gendigte. Ihr zentraler Gedanke, dal eine Umwelt das ist,
worin sich ein Organismus genau einftigt, findet sich im Kern bereits in Aristoteles® Lehre des
Ortes. Abgesehen von diesen Ausnahmen sind physisch-behaviorale Einheiten (Kontexte,
Szenen) von Philosophen jedoch beinahe vollstdndig vernachldssigt worden. In erster Linie
verdankt sich dies der unter Philosophen vorherrschenden Neigung, sich der einen oder
anderen Form des ontologischen Monismus anzuschlieen. Diese Tendenz flihrte dazu, dal
Philosophen unwissentlich ber Gegenstédnde transkategorialer Art hinweggegangen sind
beziehungsweise versucht haben, diese — etwa im Gewand der Wittgensteinschen Doktrin der
“Sprachspiele” — auf monistisch charakterisierte Gegenstdnde zu reduzieren. Die
Nichtbeachtung physisch-behavioraler Einheiten ist, zweitens, dadurch bedingt, dal
Verhaltenskontexte einen mereotopologischen Charakter besitzen. Dies wiederum lauft
insbesondere der Weltanschauung jener zeitgendssischen Philosophen zuwider, die sich
hauptséachlich von Ideen der logischen Konstruktion inspirieren lassen (oder allgemeiner: von
Vorstellungen, die auf der Pradikatenlogik und Mengenlehre als Instrumenten der Ontologie
aufbauen). Die formale Ontologie der Kontexte, der Nischen oder der physisch-behavioralen
Einheiten ist aus den genannten Grlinden bis dato vollig unterentwickelt, obgleich sich neuere
Arbeiten in der analytischen Metaphysik durch eine zunehmende Bereitschaft auszeichnen,
Gegenstande nicht-traditioneller Art — wie Artefakte, tatsachliche und mogliche Welten und
individualisierte Eigenschaften — in ihre kategorialen Systeme aufzunehmen.

6 Vgl. auch Schank und Abelson 1977. Schoggen 1989 (S. 302ff.) untersucht weitere verwandte Konzeptionen, die Barkers
Begriff der physisch-behavioralen Einheit oder des Kontextes nahe verwandt sind, einschlieRlich des Begriffs des Bereichs,
der vom Geographen Torsten Hagerstrand (1978) eingefiihrt wurde.
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4.3 Ontologische Eigenschaften physisch-behavioraler Einheiten

Jede physisch-behaviorale Einheit hat zwei Typen von Bestandteilen: Menschen, die sich in
bestimmter Weise verhalten (lehren, sitzen, zuhdren, essen) und nicht-psychologische
Gegenstdnde, die in das Verhalten einbezogen werden (Stiihle, Wande, Papier, Gabeln,
Elektrizitat usw.). Jede physisch-behaviorale Einheit hat eine deutlich hervortretende Grenze,
die ein organisiertes internes (Vordergrund-)Muster von einem externen (Hintergrund-
)Muster scheidet. Auch diese keineswegs einfache Grenze ist ein objektiver Teil der Natur,
obwohl sie sich je nach der Zusammensetzung der Teilnehmer oder der Art der Aktivitat
andern kann. Jede Einheit umschliet ihre Bestandteile, indem sie sie ohne Unterbrechung
umfalt: die Schiler sind in der Klasse; das Geschéft 6ffnet morgens um 8 Uhr und schlief3t
abends um 6 Uhr. Eine physisch-behaviorale Einheit ist eine Einheit: ihre Teile sind vereinigt,
nicht durch irgendeine Ahnlichkeit, sondern durch eine Interdependenz, einschlieRlich jener
Interdependenz, die sich aus einer ibergeordneten kontrollierenden Macht ergibt. Ereignisse
innerhalb der Einheit Gben eine groere Wirkung aufeinander aus als die entsprechenden
Ereignisse jenseits ihrer Grenzen. Die Einheiten haben eine innere Struktur. Individuen und
Kategorien von Individuen tbernehmen in unterschiedlichem Ausmaf die verschiedenen
Teile oder Rollen innerhalb dieser Strukturen. Das Verhaltnis zwischen Teilnehmer und
Kontext ist in unterschiedlichem Ausmal} eines der reziproken Ko-determination. Jeder
Teilnehmer hat zwei Positionen innerhalb der Einheit inne: erstens ist er ein Bestandteil, der
als solcher mithilft, die Einheit zu bilden; zweitens ist er ein Individuum, dessen Verhalten
und Wesen selbst zum Teil von jener Einheit geprégt ist, deren Bestandteil er zu einem
bestimmten Zeitpunkt darstellt.

Einerseits gibt es die objektive Umwelt, in der wir leben und uns bewegen, andererseits das
Innere eines Organismus. An der Schnittstelle dieser beiden ist die Person mit ihrem
Verhalten, welches in einer komplexen Weise sowohl mit den inneren Teilen (Neuronen,
Muskeln, Hormonen) als auch mit der &ulReren Umwelt verbunden ist. Umwelt, Person und
das Innere des Korpers sind daher miteinander topologisch in einer Weise verbunden, daf die
sich ergebende Anordnung eine “verschachtelte” Struktur aufweist. Das bedeutet, dal} auch
die Person in einem gewissen Sinn eine Grenze oder ein Phanomen der Trennung innerhalb
eines “nesting arrangement” ist. Mit ihren Zustdinden und Verhaltensweisen
(Wahrnehmungen, Handlungen, Winschen, Glaubensvorstellungen, Urteilen, Fertigkeiten)
befindet sich die Person zwischen Phidnomenen, die einerseits auf’erhalb und andererseits
innerhalb ihrer selbst liegen und Kategorien des Seins angehdren, die sich sowohl von jener
der Person als auch voneinander unterscheiden. Als Grenz-Phdanomen ist die Person mithin
von diesen beiden Umwelten, der inneren und der &ufReren, abhdngig. Die Person wird von
dem jeweils gegenwaértigen Verhaltenskontext gestaltet; sie ist von diesem ganzlich
determiniert. Da dieser Kontext einer konstanten Verdnderung unterliegt, IaGt sich mit
Schoggen feststellen:

»Eine Person hat viele Starken, viele Arten der Intelligenz, viele soziale Reifen, viele
Geschwindigkeiten, viele Stufen liberaler und konservativer Gesinnung und viele Moralen,
die weitgehend von den besonderen Verhaltenskontexten der Person abh&ngen. Die gleiche
Person, die sich, vor ein mechanisches Problem gestellt, als duBerst stumpfsinnig erweist,
kann z.B. eine beeindruckende Fertigkeit und Gewandtheit im Umgang mit sozialen
Situationen an den Tag legen.” (1989, S.7. VVgl. Barker 1968, S. 6ff., 161ff.).

4.4 Raumliche Schatten physisch-behavioraler Einheiten

14



15

Jede physisch-behaviorale Einheit nimmt einen bestimmten, umgrenzten Schauplatz, einen
Ort ein und hat erkennbare geographische, physikalische und zeitliche Merkmale. Jede solche
Einheit hat daruber hinaus Grenzen, die mit den Grenzverldufen des innerhalb ihrer selbst
stattfindenden Verhaltens Ubereinstimmen. Bestimmte physisch-behaviorale Einheiten
konnen zusétzlich raumliche Schatten werfen, die in der Zeit beharren. Einerseits sind die
resultierenden raumlichen Projektionen der physisch-behavioralen Einheiten somit das
Ergebnis des Verhaltens, das sich innerhalb dieser ereignet. Andererseits kann dieses
Verhalten jedoch selbst durch die gegebene rdumlichen Region determiniert und beschrankt
sein - wie etwa ein Fullballspiel durch das Feld, auf dem es gespielt wird, determiniert und
beschrénkt ist. Eingelebte Verhaltensmuster werden hier in einer beharrlichen Weise auf
einen zweidimensionalen Raum projiziert (auf die Oberflache der Erde). Konstante Regionen
konnen in anderen Féllen jedoch einige Eigenschaften integrierter physischer Objekte
besitzen, wie im Fall von Schulen und Klgéstern, Observatorien und Schiffswerften.

Neben diesen unmittelbaren rdumlichen Projektionen menschlicher Handlungen gibt es
jedoch auch Handlungsformen, die auf indirekte Weise rdumliche Schatten in Regionen
werfen, welche sich jenseits des Ortes befinden, an dem sich das jeweilige Verhalten ereignet.
Das gilt z.B. im Falle von Bezirksgrenzen, Parzellen innerhalb von Liegenschaften,
Héuserblocks und Naturschutzgebieten die das Ergebnis mehr oder weniger kinstlicher
Abgrenzungen sind, die dem Land von aulRen auferlegt werden. Unter gewissen Umsténden
konnen solche rédumliche Regionen ein eigenes Leben annehmen - sie konnen z.B.
Eigennamen erhalten, als Gegenstdnde emotionaler Bindungen dienen, wachsen und
schrumpfen, sich vereinen und aufsplittern oder sogar, wie im Falle Polens und Israels,
Perioden der Ausléschung und der réaumlichen Umsiedelung (Gberleben. Derartige
Gegenstande sind keine Verhaltenskontexte im Sinne Barkers, obwohl sie “verschachtelte”
Verhaltenskontexte in sich bergen und aufgrund dieses “Verschachteltseins” gemeinsame
Merkmale teilen.’

4.5. Gesetze physisch-behavioraler Einheiten

Einheiten haben ihr eigenes Verhalten und ihre eigenen Gesetze, die dieses Verhalten leiten —
Gesetze, die von jenen, die das Verhalten der beteiligten Person oder Personen leiten,
verschieden sind. Dies ist ebenfalls eine Konsequenz der Transkategorialitat und hat viel dazu
beigetragen, dal sich physisch-behaviorale Einheiten einer wissenschaftlichen Analyse
widersetzt haben. Wie Barker schreibt:

,Das Modell einer Maschine scheint geeigneter, das Geschehen (innerhalb einer physisch-
behavioralen Einheit) zu reprasentieren, als das Modell eines Organismus oder einer Person.
Diese Entitat kann z.B. je nach Belieben des Arbeiters oder des Vorsitzenden “abgeschaltet”
und auseinandergenommen werden. Er kann die Sitzung (fur eine Kaffeepause) unterbrechen
und sie dann wieder einberufen. Wahrend sie unterbrochen ist, kénnen einige Teile angepalit
(ein Diskussionsteilnehmer ersetzt) werden. Individuen besitzen Kkeine derartigen
psychologischen Eigenschaften.” (Barker 1978, S. 34f).

Die zeitlichen Geschichten zumindest vieler physisch-behavioraler Einheiten, durch die unser
Leben strukturiert wird, haben daher Gestalten, die sich von den zeitlichen Geschichten
einzelner Personen und ihren individuellen Erfahrungen unterscheiden. Viele physisch-
behaviorale Einheiten haben einen genauen Anfang und ein genaues Ende. (Man denke etwa
an den Anfang und das Ende eines Wettrennens oder einer vertraglichen Ubereinkunft.)

7 Vgl. Husserls Diskussion der Kennzeichnungen von “Europa” oder der “Westlichen Zivilisation” (1970a, S. 269ff).
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Dagegen wachsen und verblassen unsere Schmerzen, unsere Krankheiten, unsere Reue in
ihrer Intensitat. Physisch-behaviorale Einheiten sind zuweilen auch durch rdumliche Grenzen
gekennzeichnet, die scharfer konturiert und hé&ufiger geradlinig sind, als es die rdumlichen
Grenzen natirlich auftretender Phdnomene wie etwa Epidemien oder Stiirme sind. In anderer
Hinsicht jedoch missen die Grenzen physisch-behavioraler Einheiten nicht scharf sein. So
kdnnte man etwa uber die Frage nachdenken, ob das Niesen des Bréutigams ein Teil der
physisch-behavioralen Einheit seiner Hochzeit ist oder nicht.

Andererseits weisen physisch-behaviorale Einheiten eine Fahigkeit zur Selbsterhaltung auf,
die dem viel dhnlicher ist, was man im biologischen Bereich finden kann. Normalerweise
»agieren® physisch-behaviorale Einheiten selbstregulierend und fiihren ihre Bestandteile zu
charakteristischen Zustanden, die angesichts von Stérungen innerhalb der Grenzen
bestimmter Sollwerte erhalten werden.® Geringe Veranderungen innerhalb gegebener
Dimensionen der Einheit kdnnen ohne Schaden fir das Weiterbestehen einer Einheit dieses
Typs verkraftet werden. Das Gesamtverhalten der Einheit, z.B. einer Vorlesung, kann jedoch
nicht stark verandert werden, ohne daR sie zerstort wirde. Die Vorlesung muf? eine Einleitung
haben; es muR eine Rede geben, ein Zuhdren und eine Diskussion. Innerhalb der Sitzung gibt
es die Untergruppen: Vorsitzender, Referent, Diskussionsteilnehmer, Publikum usw. (analog
zu einem Satz, der ebenfalls Untergruppen hat: Subjekt, Verb, Nomen, steigende Modulation
usw.).

4.6. Die Merkmale von Umwelten/Nischen/Kontexten®

Aristoteles wirde folgende ontologische Merkmale von Umwelten/Nischen/Kontexten

anfiihren:

M Umweltkontexte sind Komplexe von Substanzen und Akzidenzien, die -einer
Unterstutzung durch besondere Typen von “Teil”-Substanzen bedirfen, um existieren
zu konnen.

(i)  Umweltkontexte sind das, was von unterschiedlichen Teil-Substanzen zu
verschiedenen Zeiten erhalten werden kann, wéhrend sie numerisch dieselben bleiben:
Clinton ist manchmal Prasident, manchmal nicht.

(iii)  Umweltkontexte sind eins durch einen ProzeR der Natur. Ein Umweltkontext besitzt
die Einheit eines Lebewesens, weshalb ihm eine gewisse natirliche Vollkommenheit
oder “Abgerundetheit” eignet; er ist weder zu klein noch zu gro3 — im Gegensatz zu
den willkirlichen, nicht abgetrennten Teilen von Umweltkontexten und den
willkirlichen Ansammlungen oder Aggregaten von Umweltkontexten.

(iv)  Ein Umweltkontext hat eine vollstandige Grenze, die zumindest in dem Sinn fixiert
ist, dal} es Objekte gibt, die eindeutig innerhalb und andere Objekte, die eindeutig
auBerhalb ihrer liegen.

(v) Ein Umweltkontext besitzt echte Teile, die ebenfalls Umweltkontexte bilden: die
Geometriestunde ist ein Teil des gesamten physisch-behavioralen Kontextes der
Schule.

(vi)  Ein Umweltkontext kann auf dhnliche Weise der echte Teil von groReren,
umschlieRenden Umweltkontexten sein. Ein Umweltkontext ist jedoch in seiner Form
oder Kategorie von jeder willkirlichen Ansammlung von Umweltkontexten
verschieden. Ein Umweltkontext kann im Raum verstreut sein; er muf3 nicht im
topologischen Sinn rdumlich verbunden sein.

8 Barker 1968, S. 154f.
® Vgl. Smith (in Druck) fiir weitere Details. Zur formalen Ontologie des Begriffs der Nische vgl Smith und Varzi (1999).
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(vii)  Ein Umweltkontext nimmt Raum ein, er besetzt einen physisch-zeitlichen Schauplatz
und hat rdumliche Teile. Er ist rdumlich ausgedehnt, hat aber (im Gegensatz zu
physischen Substanzen, Landmassen, Liegenschaften) eine teilbare Struktur.

(viii) Ein Umweltkontext hat einen Anfang und ein Ende in der Zeit, ist aber nicht von
Anfang bis Ende seiner Existenz identisch. John als Kind ist der gleiche wie John als
Erwachsener, aber die erste Halfte von Johns Geometriestunde ist nicht dieselbe wie
die zweite Halfte. Im Unterschied zu Substanzen besitzen Umweltkontexte zeitliche
Teile, sowohl nattrliche zeitliche Teile (wie etwa den ersten Satz des Tennismatches)
als auch willkidrliche zeitliche Teile (wie etwa die ersten 10 Sekunden der
Geometriestunde). In dieser Hinsicht sind Umweltkontexte ontologisch eher mit
Akzidenzien als mit Substanzen zu vergleichen.

(ix)  Die Existenz eines Umweltkontextes muf3 nicht zeitlich kontinuierlich sein. Einige
Umweltkontexte (z.B. eine Schachpartie, ein FuBballturnier) besitzen eine
intermittierende Existenz.

(x) Im Unterschied zu punktuellen Ereignissen (z.B. Anfangen, Beendigungen und
anderen plotzlichen Veranderungen) gibt es keine punktuell existierenden Umwelten.

4.7. Hierarchische Verschachtelung

Viele 0Okologische Einheiten erweisen sich als etwas Zusammengesetztes, wie z.B. ein
Kickenembryo als eine hierarchische Verschachtelung von Organen, Zellen, Kernen,
Molekdilen, Atomen und subatomaren Teilen aufgebaut ist.

»Eine Einheit im Mittelbereich einer verschachtelten Struktur ist gleichzeitig umschlossen
und umschlieBend, Ganzes und Teil, Entitdt und Umwelt. Ein Organ, z.B. die Leber, ist ein
Ganzes hinsichtlich der es konstituierenden Zellverbande und ein Teil in bezug auf den
umliegenden Organismus, den es mit anderen Organen bildet. Ein Organ bildet die
Umgebung seiner Zellen und ist selbst wiederum von einem Organismus umgeben.” (Barker
1968, S. 154).

Auch physisch-behaviorale Einheiten kénnen hierarchisch verschachtelt sein. Manchmal gibt
es viele Einheiten an einer bestimmten Stelle, die in groRere Einheiten integriert sind. Das
Spiel ist z.B. im Tennis in das Match eingebettet, die Hochzeitreise in die Heirat, die
Vorlesung in die Universitdt. Das Zeichnen des Dreiecks auf der Tafel ist in die
Geometriestunde eingebunden, diese in die Schule, diese wiederum in die Stadt. Alle diese
Beispiele belegen im Barkerschen Sinn physisch-behaviorale Einheiten. Andererseits ist eine
nach dem Zufallsprinzip abgesteckte Quadratmeile im Zentrum einer Stadt ebensowenig eine
physisch-behaviorale Einheit wie es die Summe ihrer republikanischen Wahler ist. Jene hat
keine selbsterzeugte Einheitlichkeit, diese keine kontinuierliche Raum-Zeit-Stelle.’

4.8. Die systematische wechselseitige Anpassung zwischen Verhalten und Umweltkontext

Das Verhalten und die physischen Gegenstande, die zusammen die Gesamtheit einer
bestimmten physisch-behavioralen Einheit bilden, sind so miteinander verwoben, dal} sie ein
keineswegs zufélliges Muster bilden. Es besteht eine Beziehung harmonischer Angepalitheit
zwischen den (blichen Verhaltensmustern, die sich innerhalb der Einheit ereignen, und dem
Muster seiner physischen Bestandteile. (Die Sitzplatze im Horsaal sind in Richtung auf den
Vortragenden angeordnet. Der Vortragende richtet seine Bemerkungen an die Zuhorer. Die
Grenze des Fuflballplatzes ist, abgesehen von einigen wohldefinierten Ausnahmen, die

0v/gl. Barker 1968, S. 11f., 16; 1978, S. 34.
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Grenze des Spieles. Der Anfang und das Ende der Musikstunde in der Schule markieren die
Grenzen des musikalischen Verhaltensmusters.) Diese wechselseitige Anpassung zwischen
Verhalten und physischer Umwelt setzt sich bis zur feinen, inneren Struktur des Verhaltens in
einer Weise fort, welche eine radikale Nichttransponierbarkeit tblicher Verhaltensmuster von
einer Umwelt in eine andere impliziert. Die Bedingungen, die in bestimmten Kontexten zum
Tragen kommen, sind fir gewisse Verhaltensweisen so wesentlich wie Personen mit
entsprechenden Motiven und Fertigkeiten.**

Es gibt verschiedene Krafte oder Einflusse, die dazu beitragen, diese wechselseitige
Anpassung herbeizufiihren und zu erhalten.'? Krafte, die in der Richtung vom Kontext zum
Verhalten wirken, beinhalten physische Zwange, die durch Hecken, Mauern, Génge oder
durch Personen mit Stocken oder Maschinengewehren ausgetibt werden; sie beinhalten
soziale Kréfte, die sich in der Autoritdt des Lehrers, in Drohungen, Versprechen und
Warnungen manifestieren; sie beinhalten die physiologischen Wirkungen des Klimas, das
Bedurfnis nach Nahrung und Wasser, und sie beinhalten die Wirkungen wahrgenommener
physiognomischer Merkmale der Umgebung. (Weite R&ume ziehen Kinder an; eine
geschaftsmallige Atmosphdre fordert geschaftsmaRiges Verhalten.) Wechselseitige
Anpassung kann durch Lernen verstarkt werden wie auch durch einen Selektionsproze3 der
beteiligten Personen, unabhangig davon, ob es sich um eine Selbstselektion handelt (z.B. von
Kindern, die aufgrund ihrer Fahigkeit, sich den jeweils Ublichen Verhaltensweisen
anzupassen, in der Sonntagsschule verbleiben) oder um Selektionen durch extern auferlegte
Aufnahmeprifungen. Krafte, die in die entgegengesetzte Richtung, vom Verhalten zum
Kontext, wirken, beinhalten alle jene Félle, in denen aufeinanderfolgende einzelne und
unkoordinierte Handlungen zu nicht-intendierten Konsequenzen fuhren. Diese kénnen fiir die
Zukunft neue Handlungstypen und neue, modifizierte Kontexte prdgen (wie etwa aus
Trampelpfaden allmédhlich Wege auf dem Hugel werden).

4.9. Ontologische Transkategorialitat von Umwelten

Eine physisch-behaviorale Einheit, wie etwa eine religibse Versammlung, eine
Kinoveranstaltung, ein Tennisturnier oder eine Seeschlacht, ist ein verwickelter Komplex aus
Zeiten, Orten, Handlungen und Dingen. Seine Bestandteile kdnnen sowohl kiinstliche
Elemente (Geb&ude, Strallen, Kricketfelder, Biicher, Klaviere, Bibliotheken, die Briicken und
Maschinenrdume von Kriegsschiffen) als auch natiirliche Merkmale besitzen (Hiigel, Seen,
Wellen, bestimmte klimatische Merkmale, Licht- und Tonmuster). Diese Merkmale und
Elemente kdnnen dartiber hinaus auf eine hdchst spezifische Kombination eingeschrankt sein,
etwa auf einen bestimmten Raum in einem bestimmten Geb&ude zu einer bestimmten Zeit mit
bestimmten Personen und Gegenstanden, die in einem bestimmten Muster verteilt sind.
Neben dem Verhalten der beteiligten Personen kann die gesamte Einheit jedoch auch eine
Vielzahl nicht-physischer Komponenten umfassen. Die Einheit kann z.B. unterschiedliche
Formen linguistischer, rechtlicher und institutioneller Elemente aufweisen, die alle in Raum
und Zeit in hochst spezifischer Weise verbunden sind. Zusétzlich sind diese Ph&nomene nicht
nur hinsichtlich ihrer materiellen Beschaffenheit verschiedenartig, sondern ebenso
hinsichtlich ihrer ontologischen Form. Sie umfassen somit Substanzen, Ereignisse,
Handlungen, Zusténde und vielféltige Beziehungen zwischen diesen. Barker flihrt dazu aus:

' Barker 1968, S. 32ff.

2 vgl. Barker 1968, S. 30ff. Schoggen (1989, S. 4) sagt von physisch-behavioralen Kontexten, daB sie aus “stark
strukturierten, unwahrscheinlichen Anordnungen von Objekten und Ereignissen [bestehen], die das Verhalten in
Ubereinstimmung mit ihrer eigenen dynamischen Musterbildung festlegen.”
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,»Die begriffliche Inkommensurabilitdt von Ph&nomenen, die fur die Vereinheitlichung der
Wissenschaften ein groRBes Problem darstellt, scheint die Einheiten der Natur nicht zu
bekimmern. - Innerhalb der gréeren Einheiten werden Dinge und Ereignisse von begrifflich
immer fremderen Wissenschaften integriert und reguliert.” (Barker 1968, S. 155)

Soweit es unser Verhalten betrifft, steht daher selbst die radikalste VVerschiedenheit von Arten
und Kategorien einer Integration nicht notwendigerweise entgegen. Hand in Hand mit der
ontologischen Transkategorialitdit von Verhaltenskontexten geht auch die ontologische
Transkategorialitdt der damit assoziierten Grenzen. Physisch-behaviorale Einheiten sind
voneinander und von der umgebenden Umwelt nicht nur durch Grenzen einer einfachen
rdumlichen und zeitlichen Art getrennt. Es gibt auch Grenzen der Kdrnchenhaftigkeit oder
Granularitdt. Einige Ereignisse, z. B. Ereignisse auf einer molekularen Ebene, sind
normalerweise zu klein, um als Ereignisse (bzw. als hervorstechende Merkmale) der hier
diskutierten physisch-behavioralen Einheiten zu fungieren. Ereignisse im Inneren meines
Kdorpers befinden sich normalerweise auBerhalb der Grenze unserer (blichen physisch-
behavioralen Einheiten (aber nicht auBerhalb der Grenzen des von Neurologen und
Gastroenterologen erfaten Phanomenbereiches). Nur bestimmte Arten von Gerduschen
gehoren dem ,,Raum* innerhalb der Grenze eines Symphoniekonzertes an. Nur einige Arten
des Sterbens liegen innerhalb der Grenze einer Schlacht oder eines Krieges. Auch vom
Standpunkt der formalen Ontologie sind die Grenzen physisch-behavioraler Kontexte
transkategorial. Die Grenze eines Pferderennens umfalit innerhalb ihres Verlaufs somit
bestimmte Substanzen (Pferde, Reiter, Zuschauer), eine bestimmte rdumliche Region und
damit verbundene Einrichtungen (Land, Z&une, Startvorrichtungen, Pavillon), aber auch
bestimmte Ereignisse, Prozesse, Beziehungen und Eigenschaften materiell festgelegter
Formen.

4.10 Die 6kologische Nische

Auch Gibson sieht die Wirklichkeit als eine komplexe Hierarchie “verschachtelter Ebenen:
Molekdile sind in das Innere von Zellen eingebettet, Zellen in Bléatter, Blatter in Baume,
Bdume in Walder und so weiter (Gibson 1986, S. 101). Jeder Typ eines Organismus ist in
seiner Wahrnehmung und in seinen Handlungen auf Gegensténde einer bestimmten Ebene
innerhalb dieser komplexen Hierarchie abgestimmt. Diese Gegenstande bilden zusammen das,
was Gibson eine “Okologische Nische” nennt. (Gibsons eigene Darstellung dieser Beziehung
des Abstimmens - als Informationsaufnahme - soll uns hier nicht weiter beschaftigen.) Eine
Nische ist etwas, in das ein Tier hineinpat. Das Verhalten des Tieres ist in bezug auf die
Nische gepragt."® Eine Nische umfaBt nicht nur unterschiedliche Objekte, sondern auch
Formen, Farben, Konsistenzen, Neigungen und Grenzen (Oberflachen, Rénder), welche
samtlich so organisiert sind, dal sie fir das jeweilige Tier einen Eignungscharakter
(affordance character) besitzen: Sie sind fiir sein Uberleben von Bedeutung. Die gegebenen
Merkmale motivieren den Organismus; sie dringen in sein Leben ein, sie stimulieren ihn auf
vielerlei Weise.

Die Wahrnehmungen und Handlungen von Menschen sind ebenso auf die charakteristischen
Formen, Eigenschaften und Muster des Verhaltens unserer jeweiligen natiirlichen Umwelten
abgestimmt. Diese wechselseitige Verflechtung wird jedoch in unserem Fall durch Artefakte
und kulturelle Phdnomene wie die Sprache und die damit verbundenen Institutionen erweitert.
Eine Sprache zu erlernen bedeutet zum Teil auch, den Bereich jener Gegenstande, in bezug

1% Gibson 1986, S. 129.
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auf die wir unser Verhalten spontan anpassen konnen, zu erweitern und somit auch die
Formen der Nischen oder Kontexte radikal zu erweitern, in die wir hineinpassen konnen.

4.11 Verteidigung des Realismus

Eine Wissenschaft menschlicher Umwelten wird sich von jeder Ublichen Wissenschaft
wesentlich unterscheiden. Dies fiihrte einige Philosophen und Kognitionswissenschafter zur
Annahme, daf Umgebungen, Kontexte und physisch-behaviorale Einheiten nur Phdnomene
sind - dal3 sie subjektive Konstrukte sind, die eigentlich innerhalb des methodologisch
solipsistischen Rahmens der Psychologie zu behandeln seien. Die Herausforderung liegt also,
wie Gibson feststellte, darin, zu zeigen, auf welche Weise eine Wissenschaft der
Umweltkontexte mit der “Physik, Mechanik, Optik, Akkustik und Chemie vereinbar” sein
kann, da es sich lediglich um “Tatsachen einer hdheren Ordnung [handelt], die von diesen
Wissenschaften noch nie explizit gemacht wurden und unerkannt geblieben sind.” (Gibson
1979, S. 17) Daher sollte es mdglich sein, eine realistische Theorie physisch-behavioraler
Einheiten und anderer Fiat-Gegenstdnde zu entwickeln, die fur die alltdgliche menschliche
Kognition relevant sind, ohne die herkémmliche quantitative Physik zurtickzuweisen. Gibson
verwendet den Begriff “Okologie”, um die Disziplin zu bezeichnen, welche die Fakten eines
intermedidren Niveaus umfassen sollte. Sie ist eine “Mischung aus Physik, Geologie,
Biologie, Archdologie und Anthropologie, jedoch mit dem Versuch einer Vereinheitlichung”
auf der Grundlage der Frage: was kann den Organismus stimulieren? (Gibson 1966, S. 21)
Die Wissenschaft der Okologie unterscheidet sich von den genannten Disziplinen darin, daR
sie ihr Augenmerk auf andere Ausschnitte der Wirklichkeit richtet, auf die Ausschnitte der
Wirklichkeit, in der wir leben.
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